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L’IDEILE DEL PENSIERO IMO 

OSSIA 

LA ESISTENZA ASSOLUTA DI DIO 


T.mtus est.itnutus iu nobis cogniticmis amor e t 

scientine, ut ncrno dubitare possit, qui» ad eas 
res hominum natura, nullo emolumento invitata, 
rapiatur. 

de. De finibns, Uh. V. eap, XVIII» 

. Frate il tuo alto desio 

S’adempirà in su 1* ultima spera , 

Ove s’adempiou tutti gli altri e il mio. 

Parai., XXII. 


féfynoti , 

^.coprire il principio unico del tutto, raggiungere 
quella idea , in cui si disvela la comune natura di tutte le 
cose ed in cui si risolvono c compongono tutte le differenze, 
tutte le opposizioni della universa realtà, è questa l'aspi¬ 
razione più profonda del pensiero umano, è questa la più 
intima, la più secreta tendenza dell’ umana ragione. 

Che una sì alta aspirazione appartenga davvero allo 
spirito umano considerato nella sua essenza , e non sia 
già un desiderio individuale, subbicttivo o di cervelli am¬ 
malati, si può vedere chiaramente, quando si osservi che 
la medesima va sempre crescendo c si fa sempre più in¬ 
tensa ed acuta , per quanto più la coscienza umana si 
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disimpaccia dai suoi legami corporei, si fortifica in se me¬ 
desima , c si fa consapevole realmente della sua origino 
celeste. L’ uomo, in effetti , nel primo periodo della sua 
esistenza, non sente che semplici bisogni materiali e finiti, 
perocché allora il suo essere non si differenzia che solo in¬ 
determinatamente da quello dell’ animale. In questo periodo 
1’ uomo, benché fornito di coscienza e di volontà, benché, 
diro colle sacro carte, lo spirito di Dio gii aliti nelle nari 
il suo fiato vitale, tuttavia non ha ancora un essere, non 
lia ancora una sostanza, che lo distingua concretamente 
dal fango della carne ; imperocché, qui, la sua coscienza 
e la sua volontà non hanno ancora altro obbietto ed altro 
movente , che non sia 1’ obbietto ed il movente sensibile. 
S’intendo da sé adunque che, in questo periodo , lo esi¬ 
genze dello spirito o tacciono del tutto, o si fanno sentire 
appena languidamente (1). Ma, a misura che la coscienza 


(I) Lo spirilo ù spirilo, io quanto si distingue, e si distingue da se dalla 
materia ; l’uomo è uomo, in quanto da sii si affranca dall’animalità. Questo 
affrancarsi dall’ animalità, questo sciogliersi dalla vita dei sensi è la sua stessa 
essenza. E questo appunto è quell’alito di Dio, senza di cui I’uomo non sa¬ 
rebbe uomo; quella forza, intendo dire, mediante la quale l’uomo si stacca 
dalla natura e si eslulle al disopra di essa, quella forza elio è lo spirito, o 
che sola fa esistere il subbielto utnano in i/uanto umano. La origine c il 
principio dell’uomo b appunto quest’atto soprannaturale. Senza di questa 
soprannaturalità, senza di questa energia soprannaturale ed interiore, p uo¬ 
mo s’immedesimerebbe coll’animale. Ma questa energia, clic fa uomo P uomo, 
quesla energia clic si trova in ogni coscienza , anche in quella dell’uomo sel¬ 
vaggio , c clic è idealmente presente anche nello sviluppo dell’anima sen¬ 
sitiva dell’uomo (V. Roscnliranz , Psycliologie , Dritte Auflagc , pag. 2(17) 
questa energia, dico, non si manifesta realmente, non è davvero attuale che 
quando !’ intelletto, distrigandosi perfettamente dal senso, penetra nei principi! 
universali ed eterni delle cose, e quando il volere, superando addirittura il 





umana si snoda e si rinvigorisce , a misura che 1’ afflato 
divino riscalda e solleva le potenze del nostro spirito, la 
nostra natura superiore si afferma e si fa valere sempre 
più gagliardamente, e quindi si fa sempre più forte ed in¬ 
sistente il bisogno della conoscenza del principio univer¬ 
sale di tutte le cose ; nella quale soltanto l’anima umana 
può trovare la sua perfetta beatitudine e la sua assoluta 
libertà e verità. Se adunque questa aspirazione alla cono¬ 
scenza del principio unico del tutto si fa sempre più ar¬ 
dente, per quanto più lo spirito si disserra e si fa conscio 
di se stesso, egli è chiaro che la medesima non si può 
considerare come aspirazione di questo o di quell' indivi¬ 
duo, di questo o di quel popolo, o come una tendenza di 
natura morbosa, ma bassi a ritenere come aspirazione 
propria della essenza stessa della umanità, e come la parte 
più viva e più sana della medesima. 

E che sia così veramente si può scorgere con mag¬ 
giore evidenza , qualora si rifletta che la natura propria 
fil ilo spirito umano sta nello intendere, c che, perciò, co¬ 
me ogni essere si affatica incessantemente alla conserva¬ 
zione ed alla perfetta attuazione della propria essenza , 
così anche 1’ intelletto umano non può non tendere alla 
compiutezza del proprio essere ; compiutezza, che il me¬ 
desimo non può asseguire che nello intendimento della 
unità universale delle cose ; giacché intendere , come di¬ 


movente sensibile ed individuale, diventa il volere stesso del Bene, del Giusto, 
del Santo. È allora soltanto elle I’ uomo cjn atto l’immagine vera e reale di 
Dio. Ma tale non è l’uomo che una verace c poteulc educazione intellettuale 
e morale non ha ancora riformato. V. E. Erdmann , Grundriss d. Psji liolo- 
gic. Leipzig, 1817. §. 11. pag. 6-7. 




mostrerà, è intendere 1’ unità, ed intendere compiutamen¬ 
te è intendere 1’ unità del tutto e tutte le cose in questa 
unità (1). 


(I) Questo intendimento della unità del tutto non è tale elie in quanto è 
intendimento di tutte le cose (intendimento di ciò elle è in tutto, ed è tutto) ; 
c perciò a misura rhc l'idea dell’unità 6 più determinata c concreta, an¬ 
che la intelligenza di tutte lo cose è più determinata c concreta. Il clic 
vuol dire clic nello stesso intendimento assoluto c’è differenza di gradi. La 
misura è legge universale, che governa ogni realtà, e perciò anche la scienza, 
che è la suprema realtà. Si suol dire clic la gerarchia c’ò non solo in terra 
ma anche in ciclo. >la ciò imporla che, per quanto astratto possa essere lo 
intendimento della unità del tutto , è sempre però intendimento delle deter¬ 
minazioni dell’unità, c perciò è sempre intendimento assoluto. Si dirà che di 
questo intendimento 1’ uomo non può partecipare in nessun modo ? .Ma , se è 
cosi, non si deve parlare affatto di scienza, c non si deve ammettere nessuna 
conoscenza ; perchè la sede della scienza, anzi del conoscere in generale, non 
si può porre altrove che nella identità come menlnlità, nella unifd del mon¬ 
ito , nell’assoluto stesso come coscienza di sé. Lo stesso conoscere volgare , 
in quanto è un certo conoscere, porta in sé, come può, il conoscere assoluto, 
e non sarebbe possibile senza di questo. Negata la intelligenza assoluta, è 
negata ogni intelligenza ed ogni qualsiasi forma della intelligenza ; in quella 
guisa medesima che lolla p. e. la legge, tolto il principio del calore, è tolto 
eziandio ogni grado possibile di temperatura ; tolta la forza, è tolta ogni pos¬ 
sibile sua manifestazione. Perciò ammettere la scienza, anzi una l'orma qual¬ 
siasi del conoscere , e negare all’ uomo qualunque partecipazione allo intendi¬ 
mento assoluto è un non capire affatto quel che si dice. 

Oggi la più parte degli scrittori di cose filosofiche , immaginandosi rhc 
ammettere questo intendimento sia lo stesso che disconoscere il progresso 
infinito ilella scienza, credono meglio di affermare che la scienza non esiste 
affatto. Penelope disfaceva la sua tela per non farla mai finire, ma almeno 
non negava clic ci fosse I’ ordito. Questi scrittori in vece , per paura che 
la tela finisca c clic non ci sia più da tessere, trovano più saggio dichia¬ 
rare clic non è esistita inai nè tela , nò ordito, nò lelajo. Ma non dicono però 
cosi i veri filosofi. Spaventa, p. e. ammette lo eterno problema, ma ammette 
nel tempo medesimo la eterna soluzione. (V. Studi sull’Elica di Hegel, 
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Nò vale il dire che quest’ aspirazione non ha luogo in 
tutti gli uomini, perchè è naturale che non in tutti gli uo¬ 
mini si svolga e si possa svolgere la vera essenza dello 
spirito umano , in quella guisa stessa che non in tutte le 
piante può venir fuori il Irutto proprio delle medesime. 
Allorché una pianta non è messa nelle condizioni richie¬ 
ste di esistenza e di sviluppo, s’intende da sè che il suo 
frutto diventa impossibile ; ma, quando è collocata nell’ am- 


pjg. 5 (y, e questo è appunto quel che importa, cioè clic la soluzione ci sin 
e ci sia stata sempre , (lacchè c’ è la scienza. Ne noi chiediamo altro. L in¬ 
teressante è che si riconosca che nel mondo la scienza c’è, ossia che il mondo 
non è governato dal raso , ma da principii eterni ed immutabili, e che que¬ 
sti principi! arrivano alla coscienza di se nell’uomo, l’osto che la verità , e la 
coscienza della verità c’è nel mondo, lutto il resto 6 questione di logica. 

Coloro i quali, per ammettere il progresso infinito della scienza, credono 
necessario negare I’ assolutezza di essa, non si accorgono adunque che I’ as¬ 
solutezza è nell’ essenza stessa della scienza, e che la scienza in tanto è scienza 
in quanto è assoluta. Scienza non assoluta è una contradictio in terminis. 
Nè ciò vuol dire che la scienza debba nell’ individuo umano essere compiuta. 
Nell’ individuo umano non può inai essere compiuta, ma la questione non e 
questa. La scienza tre quanto scienza e fino al punta a cui arriva in quanto 
scienza è, o non è autocoscienza dell’eterno c dell’ assoluto , e quindi eterna 
cd assoluta? Può in somma lu scienza dirsi scienza, se non è parte della 
scienza assoluta? E se la scienza umana non è tale che a questa condizione, 
si può ammettere la scienza umana e la scienza divina come due cose separate ? 
Si può quest’ultima considerare altrimenti clic come la infinita Possanza del 
conoscere, che si va svolgendo eternamente nella scienza umana? 

Nè ciò vuol dire clic Dio, che la intelligenza divina si riduca per tal modo 
ad un semplice ideale. Tuli’altro. Chi direbbe p. e. che la viriti, che l’ab¬ 
negazione e il sacrificio, che l’amor di patria, che la santa fiamma della li¬ 
bertà, appunto perchè non possono esser tali, se non sono parte della eterna 
legge e dello eterno volere, appunto per questo ci debbano far considerare la 
volontà e bontà infinita come un semplice Ideale ? Tutto il contrario, mi pare. 










b,ente urtano, quando è coltivata debitamente e sono 
rimosse tutte le circostanze , che possono impedirne lo 
esplicamento, egli è giuocoforza che produca il suo frutto 
1“ r ?' P’°Pri. essenza. Questo XI 

comizi™ tl 1 “ S|llraro dclta «mena alla 

so" Per ' ' , ' P ‘° n ' Cn ’° ” SSoll "° de "’ 'miver¬ 
di Zr^e qU "' C ° Sa 11 " W "° «*» ragione 

lo veggo ben che giammai non si sazia 
Nosiro intelletto, se -1 Ver non Io illustra 
I» Inor dal qual nessun vero si spazia. 

Ma che cosa vuol dire quest’aspirazione del pensiero 
"mano al vero universale ed assoluto? quale e ,lX“ 


(1 I'. appunto quest’aspirazione quella che incenera i. ... . 

•lei principio universale. Cosi una filosofi-, . , P conoscenza 

r r -ri„.....'* „T " d * — 11 

» **«-. ... .Ali. .pi,,?.”r'” 

d. estrinsecarsi in tutto il mondo della materia e dello spirito T'T" 

r; r~ ™ r. -t **.. • ** •»- « «.*£ 

... »-««.rondo, • 

<!• philosoph. Moral. Berlin. 182 S paR ' "-holet, f V. System 

appunto nello esclusivismo. Kd è precisamente d,ir T <lon,ma ‘ h,no s '« 

" ,Ue *“«»« «ccuse, che si ranno alla filosofia’T,™"! 0 r, " ! ,lluo 'o„o 
7 rire ,Hlne “»* sequela di contraddizioni ; imperocché .77 *' C ° m ' 
^ Un ,,unto * vista non ristretto, ma largo davvero e P; ' r ‘ ÌSSe 

’ e ‘ ,,rraÌOnÌ *' PCnSÌ “ r ° - P-ebhe non 








il significato e il movente di sì sublime aspirazione ? che 
cosa mai, in somma, è questo ideale della conoscenza dello 
Infinito, che si tigita nella mente dell’ uomo ? 

Ecco, o Signori, 1’ argomento, che ho creduto di sce¬ 
gliere pel presente discorso , essendo quello che , più di 
ogni altro, mi è parso degno della nobiltà dell' animo vo¬ 
stro, c del posto, che io ho 1’ onore di occupare nel pub¬ 
blico insegnamento. 

Signori , che ci sia davvero un p rincipio unico della 
realtà tutta quanta, e che, perciò, la tendenza del pensiero 
umano allo scoprimento di esso non sia una tendenza illuso- 


non sono altro clic momenti ucccssarii, per i quali la Ragione deve passare , 
prima di arrivare alla concezione compiuta dell’universo ; c clic perciò non 
si tratta di confutarli, ma di accettarli c di armonizzarli in una unità totale 
ed organica. Primo dovere del vero filosofo si è quello di abbracciare tutti 
i sistemi, perchè chi escludo anche un solo di essi assolutamente non ha 
il drillo di parlare in nome della filosofìa, che è appunto quella, che li ha 
generati tutti quanti. Nella storia della filosofia, dice enfaticamente il Michelet, 
liabeu wir cs gar nielli mit vcrgangcncn Begcbenheiten, sondern vielmchr mit 
der ewigen, nie alternden Wahrheil zìi tliun, die in verscliiedcnen Zeiten unii 
Vtflkern, ja in gleichzeiligcu Systemen der Philosophie nur auf einer verschic- 
denen Stufe ilircr Enlwickelung stelli. Ein System widcrlegen, lieisst hiernacb 
nur : zeigen, dass es nielli weit genug, nielli so weit, als ein reiferes gediehen 
isl. Die Widerlegung crwcist also gar nicht, dass ein System, am wenigsten scili 
Princip falsch sei ; in scinem Principe ist vielmchr jedes System ein bleibcndes 
Moment der Wabrbeit, das in ihr wie aurgehoben, so aufbcwabrl ist. Das reifste, 
vorgerucktesle, neueste System cnthitlt alle iibrigen als Momento. Sehon die. 
alteren Philosnphien intercssircn uns nur, insofern sie durch ihre Principien 
einen bleibenden Fund In der Erkennlniss der Wahrheit gcinachl liaben, also 
nicht dem todlen Kram der llistoric angehiircn , sondern nocb jctzl in iliren 
Cedauken untcr uns forllebcn. Entwickelungsgesehichtc d. neucsten Deutschcn 
Philos. 1843. pag. 4-5. V. anche Hegel, Gescbichtc d. Pliilos. Berlin. 1810. 
Einlcitung, pag. 22, segg. 
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.a e senza obbietto, è cosa che non si può mettere in dubbio 
< a nessun uomo di mente sana e non traviato da pregiu- 
ni ' o da fas ® abltLldini intellettuali. Molte meno poi può 

lui eh" 'bl 10 . qUe8ta ’ mÌtà dd ** tutto co- 

n sre il ^ C °f ° nZa ,lGlla natupa del Pensiero e rico- 
•s a il valore e la legittimità delle suo leggi. Imperocché 

nicnt'o q 'ì"l S ' a ,I - Srad °’ qiialùnque la ^«na dello esplica- 
m o ^ pensiero, l’oggetto proprio di osso è sempre 

Uf “ à \ Pens ?£® è pensare V unità, perché è cogliere ( 
l un to> in cui una moltiplicità qualunque si semplifica od 
“C"' Sta ,a Padice « ^ fonte di tutto ciò , chetile 
nel a medesima. Ciò che diciamo di una sfera qualsiasi della 
rea a va detto eziandio di tutto 1’ universo preso insieme 
al quale, per la stessa legge, la ragione non si può apuli’ 
«are altrimenti che elevandosi a quella sommità deir e 1 
seie, dalla quale, come da propria sorgente tutte le co- 
= no, ed a cui !e ^ co ° e b, 

r & r :irrcr:;,r 

« ho 1 unità dell universo nella sua totalità. Ma questo n 'ù- 
shi°, appunto perche upn è altro che il n n <afr 
eu im , k, 
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™ Ml ’ 0 n ‘ ,n cerca aie r unità j„ unto lo onso (],. 




CtasuL 

l’univi 

C \C ew i f\VLS- è la le 

J 6 solla 


I) Pensare limerò è unificare il pensiero e |>• 
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l’universo. Perciò la tendenza del pensiero umano allo"- 10 *. C0 " tcmp,arc "Jtto 

... r™'::? 

soliamo »«. Mta», n» ..uh, ... 
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Egli ò per ciò che « quando l’intelletto, come diceva bel¬ 
lamente il nostro Bruno, vpeLcomprendere, l’esscuzia di 
una cosa, va semplificando quanto può; voglio dire, da 
la composizione e moltitudine sè ritira, rigettando gli ac¬ 
cidenti corruttibili, le dimensioni, i segui, le figure, a quello 
che sottogiace a queste cose. Così la lunga scrittura e pro¬ 
lissa orazione non intendemo, se non per contrazione ad 
una semplice intenzione. L’intelletto , continua il Bruno , 


ta fisicamente impossibile elio mi atto del pensiero non sia, in qualche ma, In, 
percezione di se slesso nella oggettività delle cose. Il pensiero può sapere o 
ignorare questa sua natura, ma la sappia o la ignori, esso non può fare altro 
che obbicltivare ed estendere le proprie leggi a tutte le cose. La coscienza 
umana è tanto più razionale , si avvicina tanto più alla vera ragione , per 
quanto più sa la oggettività ed universalità delle leggi del pensare : impe¬ 
rocché la ragione in tanto è tale, in quanto vede la razionalità delle cose, 
in quanto riconosce le proprie forze nel mondo reale , in quanto scorge la 
propria essenza nella realtà obbiettiva. « Die Vcrnunft (dice profondamente 
il Cahier; Lehrbuch d. philosopli. Propftd. als Einl. z. AVissenschaft. §. 182. 
Erlangen, 1827.) ist demnach 1) nach der Seite des Bewusstseyns das in al¬ 
leni Anderen n ur bei sich weilende, nur sich selbst <jleiche und seincr selbst 
gewisse 1 Vissen; sie ist Bewusstscyn und liat damit einen Gegensland, ein 
Anderes : dieses Andere aber ist fllr sie Isein Anderes, es ist von ilir durch- 
drungen, es ist selbst das Verniloftige, sie ist in diesem Andern sclileclit- 
hin nur bei sich selbst und bat und erkennt darin nur sirli, ihre reine 
Ileiccgung , ihre nur sic und ihr Wcsen ausdriickendcn Beslimmungen, ihr 
vernunfliges Denkcn, sie ist das Andere selbst. So ist sic 2) reine Selbstge- 
wissheit, sich selbst als Suliject wissendes Bcvusstscyn, selbstbcwusstes teli ; 
aber darum heineswegs einselnes oder besunderes Idi , von dieser Uumil- 
lelburkeit und Einseitigkcil des bloscn Dascyns , vou dieser SubjectiviliU , 
u-elche nur SuhjecCwitilt ist , bat sic sieli befreit und gereinigt, — sondern 
nur reines, schlachthin allgemeines, anundfUrsichseyendet Idi ttberliaupt ; 
und 3) da sie dieses in eincr unmiltelbaren und gediegenen Einhcit ist, so 
ist sic als Subject schlcelithin nichts Anderes , als was sic aucli als Objed ist . 
und umgekehrt, Su ^i ^et - Object ». 

È intanto questo concetto della ragione quello appunto, di cui non sanilo 
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m questo dimostra apertamente come ue 1’ unità consista 
la sostanza de le cose, la quale va cercando o in verità, 

o in similitudine. Quindi è il grado de le intelligenze, 

perchè le inferiori non possono intendere molte cose, se 
non con molte specie , similitudini e forme ; le superiori 
intendono migliormente con poche ; le altissime con po- 


eapacitarst i nostri ncocrilici. Essi non sanno vedere come ci posso essere un 
sapere, il quale, senza cessare di essere idealistico, possa nel tempo medesimo 
essere reale ed obbiettivo. I nostri neocritici dicono : - la sostanza , la cosa 
in si- non è altro rhe un correlativo dell’Io, è una semplice proiezione del- 
I’ Io, una semplice estensione dello stesso soggetto. - Arcibcnlssimo, diciamo 
noi. Ma che cosa vuol dir questo ? Certo, intendendo bene la cosa, e pigliandola 
realmente sul serio , questo vuoi dire che la sostanza non è quello che si vuol 
siguiGcarc con questa parola, vuol dire, cioè, che le cose in sé non sono cose, 
ma sono sabbietti , per quanto possono essere , ma subbietli sempre , sono 
quello stesso che è 1’ Io , sono modi di essere di quello stesso essere , che 
è l’Io, sono in somma espressioni e direi quasi simboli più o meno circuivi 
c veraci ili quella stessa attività , di quella operosità medesima , di quello 
stesso [avorio , di quello stesso processo che là Io il nostro Io , e che pure 
nou si confonde, non si esaurisce nel nostro Io. Studiamo adunque davvero 
quest’attività che fa Io il nostro Io, scrutiamo questo lavorio che è il pen- 
sare, e vedremo appunto in esso clic cosa sia la obbiettività vera e reale delle 
cose. Ma , s’ intende , per scrutare questo lavorio del pensare, bisogna pen¬ 
sare. Bisogna dunque pensare realmente, biso gna pensare il pensare, per¬ 
chè è solo cosi che ci può apparire , è solo cosi citaci si può mostrare l’in 
sè dell’essere. L’ut, si dell'essere è II pensare stesso, è quello stesso affo, 
che è il pensare. Clu non è convinto di questa verità uon può vedere indie 
modo"cì sia dato di uscire dal subbiato, uon può accorgersi del pente di 
passaggio, di quel famoso ponte che tutti portiamo nel nostro stesso pensiero, 
ma che non tutti vediamo. Il quale stravagante e pure naturalissimo effetto 
proviene da questo, che. la nostra mente, dirò col Vico, immersa c seppel¬ 
lita nelle cose del senso, deve usare troppo sforzo e fatica per intendere se 
medesima. Ma oggi , pur troppo ! è appunto questo sforzo e fatica quello 
clic è assolutamente fuor di moda. 
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diissime perfettamente. La prima intelligenza in una idea 
perfettissimamente comprende il tutto » (1). Il che vuol dire 
die quando si nega la unità di una cosa qualsiasi (lascian¬ 
do stare che si nega la realtà stessa della cosa ) si nega, 
certamente, la possibilità della conoscenza di essa, c pei- 
ciù , quando si nega la unità dell’ universo ( mettendo da 
parte che si viene a negare la realtà stessa dell’ universo) 
si nega, senza fallo, ogni qualsiasi possibilità della cono¬ 
scenza filosofica, la quale ha per suo obbietto appunto que¬ 
sta unità (2). E difatti tutte le differenze che corrono tra il 


(1) De la Causa , Principio cl Uno. Dial. 3. pag 287. 

(2) Un cute senza unii» non si può pensare ; dunque non è possibile. 
Ciò che noiTsì può pensare non può essere" perchè « appunto dalle condi¬ 
zioni del pensare che dipendono le condizioni dell’essere. L’essere è Iole 
quale può e deve essere , perchè si possa pensare : tutta la sua realtà c tutto 
il suo ordinamento è determinato dalla sua finalità, che è appunto quella di 
diventare pensiero , di diventare conoscenza. Le leggi della conoscibilità delle 
cose sono quelle che prestabiliscono le leggi della possibilità c della realtà 
delle medesime. Questa Logica , che desume le condizioni dell’essere dalle 
condizioni del pensare , questa Logica . che ha , dirò cosi , per sua divisa 
il cogitare ertjo esse , può parere strana a chi non liu coscienza della natura 
del pensiero. Tuttavia essa è I’ unica Logica possibile. Dilani , tolto di mezzo 
questo punto di vista , la Logica non ha più senso. A clic serve ragionare , 
se le leggi della Ragione non predeterminano le leggi delle cose .' Se le cose 
non sono poste e preordinate secondo le leggi della Ragione, a che giova c a 
che mena la Ragione? 

Nessun pensatore, che meriti davvero questo nome, può applicare le 
leggi del mondo inorganico al regno della vita, uè le leggi della vita vege¬ 
tativa al regno della vita animale , nò le leggi di questa alla vita umana. 
Ma se , arrivato alle leggi del pensiero , il filosofo non può applicare queste 
leggi alla universalità degli esseri , clic concetto deve egli formarsi di queste 
leggi ? Deve egli considerare le leggi del pensiero come pure e semplici leggi 
speciali, come leggi proprie ed esclusivamente regolatrici del pensiero ? 

Se è cosi, lo studio della Logica non ha una natura diversa da quello 
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.sapere filosofico ed il sapere positivo cd empirico si ri¬ 
ducono in fine a questa sola, che, mentre nel saliere po¬ 
sitivo e sperimentale si studiano le coso separatamente e 
ciascuna per so stessa, nel sapere filosofico, in vece, vanno 
ristudiate tutte dal punto di vista di una suprema unità e 
come manifestazioni determinate c necessarie dell' unità 
medesima. Questa unità potrà essere 1’ acqua, potrà essere 
il fuoco , potrà essere la materia o lo spirito , o qualche 
cosa di più alto, che in sò concilii tutti gli altri principii ; 
ma in ogni modo è sempre 1’ unità 1’ obbietto proprio della 
filosofia, per quanto povera possa essere la sua condizione, 
per quanto infantile possa essere la sua concezione dei- 
fi universo in un determinato periodo della sua storia. Ed 
è perciò che nessuna filosofia ha mai negato assolutamen¬ 
te la unità del mondo (1). Egli è vero che, nella storia dei 


(Itile scienze particolari, e la Logica non ha più senso c non esiste. Se lo stu¬ 
dio della Logica , se la scienza della Ragione non ci può dare la legislazione 
generale di tutta quanta la realtà , è inutile parlare di Logica ed è vano e 
ridicolo Tare appello alla medesima in qualsiasi ricerca scientilW. Il mio di¬ 
lemma è sempre questo : O som» le determinazioni del pensare le vere de- 
t ormi nazion i dell’ essere , onero la Logica, e quindi tutta la filosofi», è un 
assurdo. 

(I) L' ultima forma della filosofia moderna è stata chiamata filosofia della 
identità. Ma la filosofia in generale è essenzialmente , per sua propria in¬ 
trinseca natura , filosofia della identità , e , se non è tale , non è affatto fi¬ 
losofia. Egli è cero che e’ è identità ed identità; c’è identità astratta cd esclu¬ 
siva di ogni opposizione e di ogni differenza, e c’è identità concreta c com¬ 
prensiva di lutti gli opposti (coincidenti,'! oppositorum ). Ma , lasciando stare 
clic la prima identità 6 tale soltanto di nome, certa cosa òche le divergenze 
tra i veri filosofi , tra i filosofi clic hanno coscienza di quel che fanno , non 
cadono, nè possono cadere sulla questione della identità. « Offenbar , dice 
bellamente Kuno Fischer (System dcr Logik und Mctaphysik , Zweite volli» 
umgearheitete Auflage, pag. 331' offenbar sind die Elcatcn und Alomistcn , 
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sistemi filosofici, abbiamo alcune dottrine, come p. e. quel¬ 
la dell’ atomismo e del dualismo, le quali pare che esclu¬ 
dano ogni qualsiasi unità dell’ universo ; ma, quando ben 
si riflette, questa unità è ammessa, in un modo o nell'al¬ 
tro, anche in questi sistemi. E per verità, quanto alla dot¬ 
trina dell’ atomismo, noi osserviamo che, in questo sistema, 
l’unità del mondo è l'atomo stesso, il quale costituisce 
così la natura idcalcjljj nt te lo c o se , ed è il principio e 
la leggeteli?" tutto Teggoe governa. Questo principio de 1- 
1’ atomismo , in effetti, non va confuso coll’ atomo di cui 
parla la fisica, il quale non è incorporeo, ma soltanto nn- 
percepibile ai sensi a cagione della sua tenuità. Il principio 
atomistico, in vece, è un principio di natura affatto incor¬ 
porea ed ideale , e consiste in una certa energia indivi¬ 
duale, in una certa individualità o subbiettività, benché in¬ 
determinata , assolutamente astratta e comunissima , clic 
questa dottrina considera, per la prima volta nella storia, 

come la essenza di tutte le cose. 

Certo, in questo principio dell’ atomismo noi non tro- 


Spinoza udì! Leibnitz in ibren Denkweiscn einander entgegengesetz, aber dai 
Princip der Identim gilt in beiden. Die Eincn sagen : alle Dinge sind in 
hrem Gronde ein Weien (das All=F.ine), die Andercn : alle D.ngc sin.l m 
hrem firunde desselben 1 Venni. In beiden Fallen sind die Dinge .denllsch, sic 
brauchen deshalb nicl.i blnss cin einziges Wesen zu scin. Und ebenso wen.g 
wird die IdcntiUt aufgehoben oder beeinlraclHigt durcb dìe naheren nestnn- 
imingen der Wcsenseinheit oder Wcscnsgleichheit, so enlgcgengcsetz < lese 
naheren Bcslimmungen aucb sind. Die Idratimi bleibt, ob die Dinge in .hr¬ 
em Grunde fiir Atomo oder fiir Monaden crklart werden. D.e Ident.iat bleibt, 
ob die Erkiarung beisst : Allcs ist seinem Wesen uael. Sloff, Materie dieso 
bestimmlc Materie, es sci das Wasscr des Thales oder die I.uft des Anaxi- 
mencs n. s. f. ; oder ob crklart wird : Allcs ist seinem Wesen nnch Veruno , 
Geist , Willc u. s. f. Identitàtspbilosoph isi Tbales so gnt als Hegel. 
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viamo ancora, nò la monade di Leibnitz, nò molto meno, 
fjià s’intende, la subbiettioità assolata dell’ Hegel; ma quel¬ 
lo che voglio dire si ò che questa dottrina, bene intesa , 
non solo ammette la unit à del mondo, ma di più ammette 
questa unità in un principio altamente speculativo, il quale, 
quantunque concepito in un modo rozzo ed in una forma, 
dirò cosi, primitiva, tuttavia prelude di lontano alto più 
protonde scoperte della filosofia moderna (1). 


(!) Il vuoto (ró xevóv) (Iella dottrina atomistica non bassi a considerare 
come un principio a sé, diverso dal primo (ri àrof/ov), tanto da formare con 
esso un dualismo originario. È vero che gli atomisti dicevano: l'atomo sii 
vuoto (xò à.TotL',-t xzi ri xsviv) sono i principi! di tulle le cose ; ma, pene¬ 
trando bene nel significato speculativo della dottrina atomistica , si deve ri¬ 
conoscere che questa copula indi/ferente non esprime il vero rapporto elle 
corre tra l’atomo e il vuoto. Il vuoto, in c Betti, secondo la dottrina atomi¬ 
stica, non è il presupposto o la condizione , ma il principio del movimento* 
Ora, come principio del movimento, esso non può essere altro clic il nega¬ 
tivo , inchiuso nella natura stessa dell’atomo e che lo sollecita alla genera¬ 
zione delle cose; il nou-essere inchiuso nell’essere, e che necessita il dive¬ 
nire, l’attività, il movimento. Ed è soltanto cosi che l’atomo, negando la 
negazione (il volo appunto) , è vera affermazione , ò individualità, subbietli- 
vitù. V. Hegel, Geschichtc dcr l’hilosophie. Zvveite Aullage, pag. 324esegg. 
Id. Wissenschaft der Logik. Zwcitc Aullage, Erster Tbeil. pag. 177. 

Del resto , anche noti ammettendo questa iuterpelrazionc , certa cosa ó 
che l’atomo e il vuoto della dottrina atomistica non rappresentano nulla di 
empirico e di sensibile , ina sono, per 1 atomismo , le determinazioni ideali 
su cui si l'onda ogni cosa empirica e sensibile. Lcucippo e Democrito , per 
quanto povera ed estratta sia la loro dottrina, hanno il merito grandissimo 
di aver considerato la natura speculativamente, di aver tentato una spiegazione 
di essa, l'alta con principi intrinseci c razionali, e di aver messo così da banda 
tutte le rappresentazioni teologiche. L’Hegel a questo proposito (Vedi Storia 
della filosofìa , già citata , pag. 330) dice giustamente : Die Naturl'orschung 
1 tilt11 in der Atomislik zuerst siclt devoti bef’rcit, kciucn Grumi tur die Well 
zu haben Denn weim die Natur von cine in Andern als erscha/fen und erhaltm 
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Quanto poi alla dottrina del dualismo, egli è da osser¬ 
vare innanzi tutto che quantunque questa dottrina ammetta 
esplicitamente due sostanze, tuttavia, se altri investiga il 
pensiero che c’ è in fondo alla medesima, trova che la 
sostanza che vi si ammette è soltanto una, e che 1’ altra 
pretesa sostanza non è tale che soltanto di nome. Così 
Cartesio, mentre dice di ammettere due sostanze , la so¬ 
stanza infinita e la sostanza finita, in realtà poi non am¬ 
mette che una sostanza sola (1). E ciò perchè, ad onta 
della sua dottrina, egli è costretto dalla forza stessa della 
ragione ad innalzarsi (bene o male, è tutt’altra questione) 
alla unità del tutto e ad inchinarsi, suo malgrado, dinanzi 
alla medesima. Ecco in effetti la sua stessa confessione : 
« Per substantiam nihil aliud intclligere possumus, quam 


vorgcstelll wird, so wird sic vorgcstelll ala nielli an aioli scijenil, also ihren 
BegrilT ausser ihr habend : d. h. sic liat cincn ihr [renulen Grumi , sic ala 
miche liat keinrn Grund , sic ist mir aus dern Witlen eines Andern be- 
ijrei/lich ; wic sic ist, isl sic zufilllig, oline Nolhwendigheit und Begrijf an ihr 
selbst. In der Vorslcllung dcr Atomislik aber ist die Vorslellung dea Anaich 
der Nalur ilbcrhaupt, d. b. der Gedanke fmdet a idi aelbat in ihr oder ihr 
IVeacn iat an aioli ein Gedaclilea ; und dicss ist das Erfreuliche fllr den 
Be'jrilT, eben sic zu begreifen , sie ala Begrijf zu aelzen. 

(I) Qui io non intendo, nò potrei discorrere dei dualismo posto da Car¬ 
tesio tra la materia c lo spirito, ossia della esclusione da lui fatta di tutti 
quei processi , che mediano tra il semplice meccanismo della materia c la 
libera ouloflisi dello spirito (dualismo che noi troviamo anche oggidì nelle 
scienze naturali, con questo di piti che i moderni naturalisti si contraddico¬ 
no , attribuendo il pensiero alla materia , dopo di avere aboliti tutti i ter¬ 
mini medii , mentre Cartesio almeno non cadde in questa mostruosa contrad¬ 
dizione ), perchè quest'argomento richiederebbe luti’altro lavoro che non è 
il presente. V. Schallcr , Das Scclenlebcn des Mcnschcn , Einlcitung ; Dua- 
iismus und Materialismus. Weimar, 1800. 
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rom, quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existen- 
dum. Et quidem substantia, quae nulla piane re indigeat, 
unica tantum potest intelligi, nempe Deus. Alias vero om- 
nes nonnisi ope concursus Dei existcre posse percipimus. 
Atque ideo nornen substantiae non convenit Deo et illis 
univoco , ut dici solct in scholis, h. e. nulla ejus noxninis 
significatio potest dislincte intelligi, quae Deo et creaturis 
sit communis » (1). Il che, in fondo, viene, a dire che la 
sostanza finita, considerata per se stessa, non 6 altrimenti 
sostanza, ma semplice accidente , e clic, perciò , non si 
può neppure fondare realmente nella sostanza infinita (2). 


(1) Princip. I. SI. 

(2) Dico così - ; perchè, se la sostanza finita si fonda nella infinita , non 
può non essere realmente aneli’essa una sostanza, non può non essere la stessa 
sostanza infinita, in quanto la si considera nei limili e nella forma della sua 
manifestazione esteriore. Se non si ammette questo , non si può ammettere 
ncmmauco che il finito dipende dall’ infinito. Cartesio dice che le sostanze 
finite non possono esistere nonnisi ope concursus Dei. Ma che cosa significhi 
filosoficamente questo concursus l)ei è un punto che Cartesio non ha inve¬ 
stigato. Ed è perciò che , quantunque ammetta esplicitamente 1’ unità della 
sostanza , tuttavia lascia 11 la sostanza come una terza cosa, posta dietro e 
fuori del mondo materiale e spirituale, c quindi nella impossibilità di unire 
l’uno c l’altro ; essendo evidente che non può unire quella idea, che ha bi¬ 
sogno aneli’ essa ili essere unita. Ma la parte propria c nuova della filosofia 
Cartesiana non è questa. La gloria di Cartesio sta nell’aver posto egli il pri¬ 
mo il concetto o meglio la esigenza della vera ed attuale unità dell’univer¬ 
so. Difatti il cogitare ergo esse di Cartesio non è altro che l’attività della 
.Mente, q uae se ipsam novil, c che perciò contiene e contempla in sè l’ essere. 
« Cogitationis nomine intcl'igo ilio omnia, quae nobls consciis in nobis punì, 
quatcnus eorum in nobis conscientia est : atque ita non modo intclligerc , 
velie, imnginari, sed etinm sentire, idem est hic quod cogitare. Nani si di¬ 
vani , ego video, vcl ego ambulo, ergo sum ; et hoc intclligam de visione , 
aut ambulatione, quae corporc perngitur, conclusio non est absolutc cor- 
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In oltre egli è duopo notare che mentre i dualisti, 
ammettendo due sostanze, credono di separare 1’ una dal- 
1’ altra non solo in quanto al contenuto, ma anche in quanto 
alla natura, ed essenza, in realtà poi sono essi medesimi, 
che sussumono inconsapevolmente sotto l’idea della so¬ 
stanza tanto la sostanza finita che la sostanza infinita, e 
così riescono fatalmente a concepire, senza saperlo, tanto 
il finito che l’infinito come due modi di essere, come due 
realtà, due forme di sussistenza, benché diverse ed op¬ 
poste , dello stesso principio. E il medesimo avviene al¬ 
lorché questi filosofi ci parlano di duo spiriti, di due in¬ 
telligenze , di due ragioni collo intendimento di separare 
l’una dall’ altra in modo tanto radicale ed assoluto che non 
si possa attribuire all’ una non solo il medesimo contenuto 
e la medesima perfezione, il_che_s’ intende_da sé, ma nep¬ 
pure la medesima essenza o natura dell’ altra ; imperoc¬ 
ché , mentre essi fanno questa separazione non solo sosten¬ 


ta. Sed si intclligam de ipso scnsit , sive conscientia videodi aut 

ambulandi, quia lune refertur od metileni, quae sola sentit, sive cogitai se 
■videre aut ambulare, est piane certa ». Princip. I. 2. 

Il torto di Cartesio si i di aver credulo che quest’ attività della Mente 
sia qualche cosa di immediato e che non supponga la rigorosa disciplina del 
pensiero, iì vero che Cartesio ha fatto precedere il dubbio al suo Cogito ergo 
■tum, ma il dubbio di Cartesio è il dubbio negativo ed inattivo, non è il dub¬ 
bio che crea , della vera critica della coscienza , quel dubbio , che rompe a 
poco a poco la dura pietra della intelligenza comune e fa sorgere finalmente 
dal fondo stesso di essa la forza perenne c la eterna vita dell’ essere. Ma s’in¬ 
tende da sù che tutto questo non si poteva pretendere da Cartesio. Ciò non 
pertanto Cartesio ha il gran merito di avere ristabilito il vero concetto della 
filosofia come a utonom a investigazione di se medesima della Mente universale, 
-e di avere, coinè dire, assegnato il compito alla speculazione moderna. 
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ziale, ma anche essenziale, sono costretti dalla forza stessa 

• 

del pensiero a smentire sò medesimi ed a chiamare tanto 
1’ una clic 1’ altra collo stesso nome, a ridurre tanto 1’ una 
che P altra alla medesima unità ; e quindi a riconoscere 
inconsapevolmente tanto P una che P altra come due modi 
di essere della stessa unica natura, come due gradi, ben¬ 
ché assolutamente diversi anzi opposti, ma della stessa 
attività, come due realtà, insomma, assolutamente diverse 
sì, ma dello stesso principio (1). 

(1) E difatli , qualora si volesse considerare lo spirito infinito e lo spi¬ 
rito linilo, la intelligenza infinita c la intelligenza finita, o cosi via via, come 
due spiriti c due intelligenze non solo sostanzialmente ma anche essenzial _ 
mente diverse , farebbe duopo applicar loro quello che Cartesio dice della 
sostanza, cioè bisognerebbe diro che la parola spirito, la parola intelligenza 
c via via, non convengono a Dio e all’ uomo univoet, queste parole adunque 
converrebbero a Dio cd all’ uomo solo nel senso in cui noi p. e. diciamo 
cane tanto il cane che la costellazione , che ha questo nome, in tal caso lo 
spirilo umano non possederebbe nulla, proprio nulla della sostanzialità spi¬ 
rituale , l'intelletto umano non avrebbe nulla, affatto nulla di forza intel¬ 
lettiva , c quindi sarebbe assolutamente cicco ; e cosi via via. Se questo non 
si vuol dire, bisognerà allora riconoscere che lo spirito umano, in guanto 
è spirito e fino al punto a cui arriva il suo sviluppo spirituale, ha in sé 
quello stesso spirito che è Dio : bisognerà riconoscere clic l’intelletto umano, 
in quanto C intelletto e nella misura stessa ilei suo essere intellettivo, porla 
in sé quello stesso intelletto clic è Dio ; c cosi di seguilo. Se adunque Io spi¬ 
rito , se l’intelletto, se la ragione umana sono spirito, intelletto, ragione, 
non è possibile ammettere due spiriti, due intelletti, due ragioni nel senso del 
dualismo , ma solo nel senso della nostra dottrina , cioè soltanto come due 
gradi, assolutamente diversi si, ma dello stesso principio , della stessa at¬ 
tività. E questo , in fondo, è quello che d.ce anche il dualismo ; ma senza 
saperlo e senza volerlo. Lo dice , contraddicendosi , lo dice ignorando di 
dirlo , e contro la sua propria intenzione, ma lo dice. Se cosi non fosse, il 
dualista dovrebbe ammettere l’ assoluta unicità dello spirito , c quindi do¬ 
vrebbe negare all’ uomo ogni qualsiasi clemculo spirituale ; in quella ma¬ 
niera stessa che il panteista, ammettendo V assoluta unicità della sostanza, 
nega a tutte le cose dell’ universo ogni qualsiasi sostanzialità. 
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Finalmente egli é da osservare clic questa separa¬ 
zione del dualismo, anziché negazione della unità del tutto, 
è piuttosto una conseguenza necessaria del modo partico¬ 
lare, con cui esso concepisce la stessa unità. E difatti il 
dualismo non si contenta della semplice unità del principio 
dell’ universo, ina vuole anche la incomunicabilità di esso 
principio. Ora, ammessa la incomunicabilità del principio 
del tutto , egli è naturale che non si può più ammettere 
che esso riveli nelle cose il suo proprio essere , clic si 
manifesti concretamente nelle medesime e clic queste, p *r- 
ciò, abbiano in se stesse alcun clic di vero, di assoluto, 
di sostanziale. Ed è per questa intrinseca ragione clic il 
dualismo Cartesiano si trasformò storicamente nel pantei¬ 
smo di Spinoza. E doveva esser così ; imperocché, se la 
sostanza infinita é incomunicabile, essa non può porre nulla 
di sostanziale fuori di sé ; la sostanza, quindi, non può es¬ 
ser creata, e perciò in tutte le cose dell’universo, consi¬ 
derate per se stesse , noi non possiamo scorgere niente 
altro che semplici accidenti dell’ unica sostanza. Ed è que¬ 
sto appunto quello che insegna Spinoza, il quale non ha 
fatto altro che tirare la conseguenza fatale , inchiusa lo¬ 
gicamente nella stessa dottrina del dualismo (1). 
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(1) Con ciò nou intendi* dire che Spinoza consideri l’atto creativo come 
posizione di semplici cose particolari, di semplici accidenti. Ciò sarebbe del 
tutto inesatto , perchè anzi il inerito profondo di Spinoza v come (]uello del 
B r„no) sta appunto nello aver visto nella creazione il dirompimcnto reale 
della Sostanza ; onde è che la sua dottrina non si può dire acosmismo in 
scuso assoluto. Ala , quantunque Spinoza abbia contemplalo la sostanza itili- / 
nita nell’universo, tuttavia non è arrivato a concepire il finito, le cose par- f t A 

ticolari , gli accidenti appunto , come reali affermazioni dell’ alt pi L tM 'niU. I 
Il finito, secondo Spinoza, non s’ infinitizza in nessun modo, non nega in nessun 
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Eppure la esigenza vera ed il profondo significato del 
dualismo nella storia della filosofia si è appunto la sostan¬ 
zialità propria del finito. Ed è per questa secreta ragione 
ohe il dualismo si è inviscerato e, come dire, immedesi- 




inodo la propria finitezza, non fa atto d’infiniti, c perciò 1’ Infinito non è dav¬ 
vero immanente in esso. Il che vuol dire che nella dottrina ili Spinoza c’ è 
ajjcorg il dualis mo ; imperocché , quando il finito non si fa in nessun modo 
quell- essere slesso, quello stesso alto che è Dio, resta sempre come qual¬ 
che cosa di opposto a Dio e non è realmente penetrato dalla forza medesima 
del suo principio. E da ciò deriva che nello Spinozismo Dio non ha una vera 
realtà attuale , ed ò ancora, in questo senso (ma in questo senso soltanto), 
un Dio irrivclato , un Dio nascosto. Stando a Spinoza, I’alto assoluto di Dio 
non si può ravvisare nelle cose particolari, nella materia di questa carta p. e. 
E perciò, quando si è accusato Spinoza di aver considerato I’ atto creativo come 
posizione di mere cose particolari, si è voluto dire che il torto di Spinoza sta 
nel non avere ammesso l’atto creativo come pos zinne ed atto costitutivo , pro¬ 
prio delle stesse cose particolari, come energia intrinseca ed individuale dei 
particolari medesimi. Ed è questa la ragione per cui Spinoza non potè arri¬ 
vare al concetto della personalità divina : imperocché, mancandogli la radice 
metafìsica di questo coucello (l’affermazione dell’ Infinito conte atto proprio 
delle cose ; affermazione che ha forme diverse, ma che, considerata logicamente. 
è principio universale di ogni esistenza), ci non poteva permettersi , perchè 
vero filosofo, di sostenere cosa, che dai suoi principii non è possibile dedurre. 

La esclusiva accidentalità delle cose particolari , e la inxpersonalilù ili 
Dio sono conseguenze assolutamente necessarie, quando si concepisce la Ve¬ 
rità come sostanza unica , incapace di spezzarsi realmente nella moltiplicità 
degli enti finiti; e quando, perciò, si considera questi conte indegni di por¬ 
tare in se stessi, c di rappresentare, ciascuno a suo modo, <’ essere medesi¬ 
mo della Verità. 

È curioso intanto il modo, con cui certi filosofi credono di confutare Spi¬ 
noza. Fo qua'che esempio. Si dice alcune volle: il carattere del finito è il 
non essere, c la deficienza dell’essere ; perciò Spinoza ha sbagliato, elevando 
il finito a mudo della Sostanza. Il significato di siffatto argomento è questo : 
il finito come finito è intra deficienza, quindi per se stesso è nulla, p-rciò 
non ne parliamo ; dunque quell’essere che c'è nel finiti è l’Infinito ; c perciò 
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mato colla coscienza cristiana, dinanzi alla quale , corno 
mostrerò , il finito, anziché semplice accidente , è rivela¬ 
zione vera e vivente dell’ Infinito. Ma, siccome per arri¬ 
vare a questa sostanzialità propria del finito, ossia a que- 


Kpinoza ha fatto troppo poco, elevando il Unito a semplice modificazione drl- 
P Infinito ; egli doveva dire clic è lo stesso Infinito ; come può essere , già 
s’intende, in questo 0 in quell’essere finito, ina certamente lo stesso Infini¬ 
to.— Altre volte si dice: il finito non è deficienza d’essere, anzi è sostanza 
e causa, è subbiotto causale ; perciò Spinoza lui sbagliato , non dandogli un 
essere a se, diverso da quello della Sostanza. Quest’argomento si traduce 
cosi: il finito è sostanza e causa, è subbietto causale: dunque Spinoza ha 
sbagliato, dando al finito in qualche maniera un essere a sò, diverso da quello 
della sostanza c causa infinita; egli doveva davvero concepire il finito come 
forma particolare ed individuazione della sostanzialità e causalità infinita. 
Un altro esempio. Saisset dice: « Qu’cntendez-vous par mode ? ce qui exislc 
en uno autre chose et est comju par celle chosc, c’ csl-A dire ce qui n’esiste 
pas en soi et n’est pas con^u par soi. A ce compie, je veui bicn convenir 
avee vous que Pànie burnitine est un mode, par où j’entcnds que Pànie 
huinainc 11 ’ existc pas en soi et par soi. J’irai mónte jusqu’ A dire comnic vous 
que Pànie bumnine est un mode de Dicu , entendant par là qu’elle etisie 
en Dieu et est conijuc par Dieu (!). Mais qu’ y gagnera volre système ? (sic!) 
De ce que Pànie humaine n’est pas Dieu , de ce qu’ellc tieut son ótre de 
Dieu, et en ce scns etisie en Dieu, s’ cnsuil-il que Pànie humaine n’ait pas 
en soi un principe d’activilè et d’indii idualilè qui luì donne uno ctislence 
disimele, durable et jusqu’à un certain point indàpendante ? » (!)( Introdu¬ 
cimi! critique aut oeuvres de Spinoza, pag. 48, 49). Quest’ argomentazione si 
traduce cosi: l’anima umana e tulle le cose in generale hanno un principio 
di attività e di individualità, e perciò stesso una esistenza distinta , indipen¬ 
dente , c in se medesima anche eterna; ma l’anima umana, e tutte le cose 
in generale sono in Dio e prendono il loro essere da Dio ; dunque tutta 
quell’attività, individualità ed indipendenza, clic si trova nell’anima umana, 
e in tutte le cose in generale, è un’attività, individualità ed indipendenza 
propria di quell’ essere stesso che i Ilio. 

Spinoza direbbe: Hoc « dare oslendit, illos id , quod ipsimet dieuul, 
non intelligere ». 
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sta geminazione dell’ Infinito nel finito, bisogna cominciare 
dall’ ammettere davvero e filosoficamente la unità dell uni¬ 
verso, c non già soltanto in modo implicito, indeterminato 
e contraddittorio, come fa il dualismo, cosi egli è chiaro 
che la dottrina di Spinoza segna un vero e profondo pro¬ 
gresso sulla dottrina di Cartesio e degli Scolastici del me¬ 
dio evo, e perciò la sua filosofìa, checche ne dicano certi 
nostri filosofi, si avvicina assai più alla vera dottrina cri¬ 
stiana elio non faccia la filosofìa di Cartesio, e, piu ancora, 
che quella degli Scolastici, come p. e. quella di S. Tom¬ 
maso, di S. Anseimo, e via dicendo. Ma ciò sarà chiaro 
dal processo stesso del mio discorso. Quello che qui fa 
duopo al mio ragionamento si ò che la unità del principio 
del tutto non è negata assolutamente neppure dal duali¬ 
smo (1). Nè potrebbe essere altrimenti ; imperocché, come 


0 La contraddizione del dualismo è questa, ohe, mentre esso riconosce 
in Pio il principio di tulle le cose , e quindi ammollo la unita del tutto 
dall’altra parte poi, non volendo ammettere Pio come 1- unità assoluta d. 
tuU , gii opposti, si forma «ale una idea dell’unità , clic 4 la negazione as¬ 
soluta di ogni un,là. Cito a questo proposito un bellissimo luogo d, Ku < 
Fischer (System d. Logik u. Metaphysik. Zweile Auftage, png. 313-34* . 
nel quale questa contraddizione del dualismo, e V assoluta inconcepibilità 
di essa 6 posta nella sua massima evidenza. « Die gewOhnliche Erklarung 
sagt: ein B-grilT widerspricht sich , wenn or entgegengesetzte Merkmalc m 
si0 ° u vercinigl. In der Timi isl der Widerspruch dìe Vereinigung Entgegenge- 
setzter Wenn diese Vereinigung nielli mOglich wflre, so V.liebe nurzwe.erlo. 
nbrig : cntwedcr dass die Et.tgegengese.zten gar nicht siml, dass es uberhaupt 
keincn Gegensatz, also aneli keine Verscliicdenhelt g.ebt, dass uberhaupt 
nichts ist (è il caso del panteismo, ossia dell’acosmismo assoluto; ; odor 
dass die Entgegengesclzten sich gegenseitig (nicht aufl.eben, sondern) •«*- 
sehliessen. Da» Letztere wl.ro der Dualismo». Per Dualismus vi.il lo. , 
sprueh vermeiden. Er Ut ulM der gr»„t, H Uder.pruch, temer 
KtUhung, die beine B,*Uhu» 3 is,. Er ist ein Vrrhatinis., welcl.es dona 








ogni cosa, in un modo o in un altro, devo por necessita 
ottemperare alla legge della propria natura, così anche il 
pensiero in generale , e, molto più , il pensiero filosofico 
non può non obbedire alla propria logge fondamentale , 
che, come ho già mostrato, è appunto l'unità. L’unità è 
come il fato ineluttabile della ragione, c perciò a chi vuol 
sottrarsi a questo fato non resta aperta altra via che quella 
di non pensare, non resta libero altro scampo che quello 
di smettere ogni uso , ogni esercizio della ragione e di 
rinnegare la luce della medesima. 

Ma, so la Ragion filosofica riduce tutti gli esseri dei- 
fi universo ad una suprema unità, vuol dir questo che la 
medesima anneghi ed estingua tutta la ricchezza della real¬ 
tà e della vita in una vuota identità? vuol dir forse che 
la Ragion filosofica sia per sua essenza panteistica e che 
perciò non possa fare altro che annullare nella identità del 
mondo tutte le differenze della natura c dello spirito? Nien- 


bestelil, kcin Verhàltnist zu scili. Er ist der u im'ljlicha Widerspruch, der 
nielli geducht werden kann, dcr allet Uenkcn and Erkennen aufhebt. Wenn 
wir jilso deu Gegensalz nielli verneinen, den Dnaiisimis nielli bejaben kOnnen, 
so lileibl nur cines iilirig : dass wir den Widersprncb gelidi lassen, der den 
llegental; nielli verneint und den Dualismut wirklich Uberwindet ; d. b. 
die Kinheil Enlgegcngeselzter, das sicb sellisi Enlgegengeselzlscin. Das ist 
der IViilersprucli , den das Denken furderl, den die tieffsten Dan Iter vini 
jelier gefurdert liaben, den die IS'alur und Erfàhrung beslUligen. Der Dua- 
lismus ist dcr Gegensalz in der Form der Zwcibcit. Der Widerspruch ist drr 
Gegensalz in dcr Form der Einbcit; die Einheit, wclche den Duulisnius libcr- 
windet, bai keine autiere Form als diese: sie ist die Einheil Entgcgengoselzler 
d. li. Widerspruch. Entweder Dualismus oder Wi lersprucb ! Anders ausge- 
driickt : enlweier der untn’lglich zu denktnde }Vi lertpruch oder der noth- 
tvendig zu denkende ! 
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lo affatto. La vera Ragion filosofica, anziché annullare in 
una identità astratta tutte le forine del mondo reale , di¬ 
stingue in vece e discerne concretamente nell’ unità stessa 
tutto 1’ essere, tutto il contenuto , tutta 1’ attività c la vita 
dell’ universo. Essa quindi, se da una parto raccoglie in 
uno tutta quanta la realtà, dall’altra parte c nel tempo 
medesimo concepisco 0 contempla questa unità del tutto 
corno esplieantesi concretamente ed effettuantesi in tutta 
la scala dell’ essere in un modo sempre più determinato , 
sempre più reale e sensibile. Il nostro Alighieri divinò pro¬ 
fondamente questi duo momenti del vero pensiero filoso¬ 
fico nei seguenti versi : 

Xd suo profondo vidi, clic s’ iiilmia 
Legalo con umore in un volume 
Ciò che per l’universo si squaderna (I). 

Qui è messo in più chiara luce il primo momento, ma 
non è escluso il secondo , perché il poeta dice : legato 
con amore. 

In altro luogo poi dice : 

Vedi l’eccelso ornai c lo larghezza 
Dell’ earnq, valor, poscia clic lauti 
Speculi falli s’ha In che si spezza 
Uno munendo in sé come davanti (2). 

Qui è espresso più chiaramente il secondo momento : 
speculi, in che si spessa. Tuttavia non ò trascurato il primo 
momento, perché il poeta soggiunge : ano munendo in sé 
come davanti. 

Questi due momenti del pensiero filosofico sono as¬ 
solutamente inseparabili, imperocché non si può davvero 


(1) Par. XXXIII. 

(2) Par. XXIX. 
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raccogliere in una unità suprema tutti gli esseri dell’ uni¬ 
verso, quante volte non si riconosca negli esseri medesimi 
una esplicazione particolare e determinata della stessa uni¬ 
tà. Semplificare il molteplice nell’ uno non è possibile senza 
vedere lo esplicarsi dell’ uno nel molteplice. Il che vuol 
dire che la funzione propria della Ragion filosofica non 
consiste nel ridurre astrattamente tutte le cose al principio 
infinito, ma consiste nel considerare l’Infinito stesso come 
rivelazione ed attuazione di se medesimo in tutte le for¬ 
me della realtà finita. In altri termini, la vera Ragion filo¬ 
sofica non riadduce le cose all' unità, ponendo dall' un dei 
lati gli elementi propri e speciali delle cose, ma studia e 
contempla, in vece , questi stessi elementi propri e spe¬ 
ciali delle cose, tutto quanto il concreto della realtà, come 
differenze e specificazioni proprie della stessa unità del 
tutto ; e quindi scruta e ravvisa in tutti gli esseri dell’ uni¬ 
verso la riproduzione dell’ unità fondamentale in una for¬ 
ma particolare, determinata, concreta. Nè potrebbe pro¬ 
cedere diversamente ; poiché , qualora si limitasse a risol¬ 
vere nell' Infinito tutti gli esseri dell’ universo, questo suo 
atto non sarebbe altro che la negazione pura e semplice 
di tutto il reale e non già la unificazione di esso c, dirò 
così, il suo collocamento nel seno infinito dell' unità. 

Il torto del panteismo e la sua intrinseca contraddi¬ 
zione sta appunto in questo , che , mentre i panteisti di¬ 
cono di ricondurre tutte le forme dell’ universo all’ unità, 
quando poi si va a vedere, non fanno realmente così, e 
ciò perchè la loro unità, la Sostanza, è assolutamente in¬ 
distinta, indeterminata ed astratta, e non si gemina, non 
si esplica, non si rivela effettivamente nella concretezza 
e particolarità propria delle cose finite. 11 finito nella dot- 




28 


trina panteistica non ha valore di sorta, perchè non è at¬ 
tuazione vera dell'Infinito: esso è un semplice effetto ed 
accidente , e non riproduce affatto da sé c nella propria 
sfera 1’ attività medesima del suo principio. Questo con¬ 
cetto meramente creaturale e fenomenale di Ile cose, que¬ 
sto disprezzo assoluto del finito, questa degradazione in 
somma del mondo reale e visibile , questa appunto è la 
sostanza del panteismo. Ed è perciò che per uscire dal 
punto di vista panteistico, per superare questa concezione 
astratta della unità del mondo, bisogna riconoscere in tutte 
le forme dell’ universo la rivelazione vera, concreta e vi¬ 
vente della unità medesima. Ed è a questo precisamente 
che tendeva col suo pensiero il nostro povero Bruno , a 
cui lacerarono 1’ anima"e bruciarono il corpo le furie infer¬ 
nali di una falsa, bugiarda, pervertita coscienza religiosa (1). 
E di fatti la vera filosofia moderna non ha superato di mi¬ 
niti vamento la concezione panteistica dell’ universo , che, 
studiando tutte le cose come specificazioni determinale 0 
particolari dell’unità suprema, constitutrice del tutto, co¬ 
me appunto aveva cominciato a fare il nostro Bruno. 

E che sia questa davvero la esigenza della Ragion fi¬ 
losofica si può vedere più chiaramente, quando si rifletta 
che ammettere un principio unico eterno ed assoluto del 
lutto, ed ammettere hx natura infinita e la eterna sostan¬ 
zialità di tutte le forme dell’ universo è assolutamente lo 
stesso ; imperocché nella idea medesima dell’ unità eterna 
del tutto è contenuta necessariamente la idea della eterna 


(1) Questo pmito tanto importante nella dottrina del Nolano , io iredo 
<li averlo dimostrato sufficientemente nel mio breve lavoro sulla Filosofili ili 
(liurdanu brillio. 
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sostanzialità e verità di tutto le cose, di cui essa è unità. 
In quella guisa stessa elio l'idea della eguaglianza degli 
angoli del triangolo a due angoli retti è contenuta neces¬ 
sariamente nella idea del triangolo, cosi la idea della in¬ 
finità ed assolutezza della essenza propria di tutte le cose 
è contenuta necessariamente nella idea stessa della unità 
infinita ed eterna, legislatrice dell’universo. In altre pa¬ 
role, ammettere 1’ unità del principio del tutto ed ammet¬ 
tere la oggettività e mondialità di esso principio è asso¬ 
lutamente lo stesso ; imperocché la sussistenza oggettiva , 
la mondialità, il contenuto in somma e la vita tutta quanta 
dell’ universo appartiene alla natura stessa dell’ unità. La 
esistenza di Dio, diceva S. Anseimo, è inchiusa neerssa- 
riamente nella stessa idea di Dio : Deus cocjitatur crrjo 
est. E Spinoza ripeteva, ma in senso più profondo e ve¬ 
ramente filosofico : acl naturavi substantiac pertinet exi- 
stere (1). 


(li Tulli ammettiamo Dio c la origino divina ili tulle le cose, ma non 
tulli ci domandiamo che cosa significhi ammettere Dio e la origine divina di 
Imte le cose. Ora ammettere Dio e In origine divina di lutto le cose imporla 
nmmcllere che tulio l’essere delle cose, tulio il loro contenuto, lutto quello 
che costituisce la loro culitri c entità propria di Dio. Tanto è animi nere 
Dio c la divina origine di lutti gli esseri dell’ universo, quanto è ammettere 
la dirinità di tulli gli esseri dell’universo, e la università o mondialità 
di Dio ; imperocché il concetto di Dio come principio del mondo involvc il 
concetto della mondialità di Dio , come il concetto della dipendenza di lutto 
le cose da Ilio involvc il concetto della natura divina di tutte le cose. Am¬ 
mettere Dio , senza ammettere questa entità divina di lutto l’essere deli’ uni¬ 
verso è alTatlo impossibile a chi pensa. I’erc'ù coloro che ammettono Dio e 
riconoscono in Dio il principio di tutte le rose, ma che, d’altra parte, non 
sanno persuadersi della mondialità di Dio, e quindi della dirinità del mondo 
si trovano in una posizione di spirito tanto falsa , assurda e contraddittoria, 

• 4 
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Ma se questo è vero , ei fa duopo concliiudere elio 
la compiuta Ragion filosofica non è tale che in quanto 
contempla in tutto le cose dell’ universo non soltanto la 
manifestazione particolare e determinata dell'unità del tutto, 
ma perciò stesso discerne in ciascuna manifestazione par¬ 
ticolare una energia, che riproduce, effettua e rappresenta 
ì' unità medesima. Ed è appunto questo terzo momento 
della Ragion filosofica quello che manca alla dottrina del 
Bruno o dello Spinoza ; imperocché , se , da una parte , 


•pianta falsa , assurda c contraddittoria è la posizione di colui , clic ammette 
un principio , ma nello stesso tempo doluta della verità del principio mede¬ 
simo. In effetti chi afferma Ilio, ma dubita della mondialità ili Dio e quindi 
della divinità di tutti gli esseri dell’universo, nell’alto stesso eh • ammette 
Jlio , dubita appunto della esistenza di Dio; giacché la esistenza di Dio ( in 
generale) , la mondialità di Dio , e la divina natura , la divinità di tutte le 
cose del mondo sono assolutamente la medesima cosa. Su questo punto adun¬ 
que , per tutti coloro clic ammettono Dio, e sanno che cosa dicono, non può 
cadere questione di sorta. La questione clic si può e si deve fare é soltanto 
questa: Dio, oltre questa sua esistenza naturate, ha eziandio un esistenza 
distinta, una esistenza soprannaturale e personale. ? È questa appunto la 
esistenza di Dio che hisoyna dimostrare. K bisogna dimostrarla non solo nella 
scienza , ina eziandio nella vita. Quanto n ine son conviuto che tutto il pro¬ 
gresso della scienza c della civiltà non può consistere in altro ehi 1 nel dimo¬ 
strare e nello effettuare sempre più profondamente ( in tutti i rami del sa¬ 
pere) e sempre più praticamente (in tutte le direzioni della vita ) questa esi¬ 
stenza personale di Dio. Oggi non è più il caso di quel teismo a buon iner- 
calo, che consiste nell’ammettere Dio soltanto colla bocca. Oggi in vece Dio 
Insogna farlo esistere davvero nel nostro pensiero c nelle opere nostre. Nè 
Dio può altramente esistere davvero, esistere cioè come persona. La esistenza 
di Dio in generale è tutto quanto !’ universo , ma la sua esistenza vera ed 
assoluta non è possibile che nella virtù, nell’arte, nel sentimento religioso 
r soprattutto nella scienza : non è possibile che nell’opera e mediante l’opera 
dello spirilo. 
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questi due grandi pensatori arrivarono a vedere nell’ uni¬ 
verso la manifestazione, reale dell’ Infinito, e così, almeno 
lino a questo punto, superarono la concezione astratta del 
panteismo, dall’ altra parte poi, ricaddero nella concezione 
medesima, in quanto che non giunsero a vedere la efficienza 
assoluta come principio ed essenza ed atto proprio di tutte 
le cose (1). Questo concetto della efficienza assoluta come 


(I) Egli è vero clic la libera realità ili questo efficienza assoluta non Ita 
luogo elio soltanto nell’Io. « Ras Idi ist eben dai steli sellisi setztende Sub- 
ject. Indem Idi sicli selzt, untcrschcidet cs sidi von sicli. Da aber dcr !Jn- 
terschied scili eigener uiid fon tinti selbst gesetzter ist, so bloibl Ich in ihm 
, mit sich identisch. Es niachl siili zìi seinem Objcct, alleili oline solehe von 
ihm als es smisi geselzle Objeciivitflt wltrdc cs nudi nielli tvirkliches Su'i- 
ject sein. Subjeel unii Objeet sind Correlate. Das Subjeel bat in seinem Gc- 
genstande uur sicli selbst. Es ist durch scine Negation seine Posilion. Das 
Andere, worauf es sicli bezichf, von detti cs sicli untcrschcidet, ist in Wahr- 
lieil kein Jtidcrcs. limi zuglrich ist cs die lebendige Mille dieses Gegcn- 
satzcs , das unendliclie llervurbringen desselben ». V. Roscnkranz, Psvcho- 
logie, p. 267 — 68. Kfinigsberg, ISO!. 

Ma , se la dllcicnza assoluta ha la sua esistenza libera soltanto nell’A» 
(e più o nieun libera secondo le forme diverse dello spirito), ciò non toglie 
die essa si ritrovi in tutte le cose. Così, p. e. chiunque abbia qualche no¬ 
zione esalta dei fenomeni della vita, c non abbia la coscienza piena di pre¬ 
giudizi, non può non vedere questa dTicienza assoluto conio la essenza stessa 
dell’essere vivente. Ma non solo mime . anzi, estere, è farsi, c la mi¬ 

sura dell’essere è appunto questa : i £ farsi . Leibnitz aveva ragione : liyju^vUek 
‘^-W-USì^U-ù ^ itliitUù ^E noi possiamo aggiungere : la misura dell’ attività è la 
libertà; dunque la misura dell’essere è la liberiti, la libera causalità, l’as- 
solida ripetenza. In altri termini: la misura della realtà è Dio, è la causa 
sui. Quell’èssere che è lutto l’essere, clic tutto muove, clic in tutto penetra 
c risplende ù la causalità assoluta, V assoluta efficienza, c clic appunto per. 
ciò non è semplice efficienza, ma causa sui, o come noi diciamo, è spiriio¬ 
nio à spirito-, ma Dio è il principio di tutte lo cose ; dunque il principio di 
tutte le cose ò lo Spirito. Spirito è mediazione di se stesso, ù mediazione os- 
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subbiettìcità propria di tutte le cose è 1’ unico concetto, con 
cui si può uscire completamente dalla voragine delle dot¬ 
trina panteistiche, e con cui si può giustificare filosofica¬ 
mente le esigenze positive e sperimentali del sapere mo- 
deinn. Clic cosa inai, in effetti, vogliono dire tutte queste 
esigenze ed insistenze dello sperimentalismo moderno ? 
Ebbene non vogliono diro altro che questo : la verità vera 
non ò fuori del mondo reale, la verità vera ò nella pro¬ 
duttività infinita della natura e nella libera creativa dello 
spirito umano , la verità vera è dinanzi a noi e dentro 
di noi, e perciò noi non dobbiamo cercarla con vuote ed 
astratte speculazioni , ma dobbiamo cercarla collo studio 
Positivo sulla realtà, collo studio concreto e sperimentale 
dei fatti. 

E per fermo , se la verità assoluta, se Dio non si ri¬ 
velasse nel mondo , se Dio fosse un essere chiuso in so 
medesimo, estramondano e geloso, la esperienza non ser¬ 
virebbe a nulla. Ma la verità assoluta si manifesta, la ve¬ 
nta assoluta esprime se stessa con caratteri incancellabili 
in III' leggi della natura e dello spirito umano ; Dio effigia 
so medesimo con infinito amore in tutto quanto l’universo, 

<■ segnatamente nella coscienza dell’ uomo ; c perciò è ncl- 
r universo e nella coscienza dell’ uomo che noi dobbiamo 
investigare il suo eterno pensiero e il suo eterno volere. 


"* ' d ," n<,UB U esic,m ' ,Ji ‘ n “® Ic «>se è questa mediazione. Il più allo 
con, elio della filosofia mo terna è appunto questo: lo sviluppo, la mediazione 

!; ' ' 10 Sp,n '° ,n SOmmn - K P«r conseguenza la più alta concezione del- 

"'"verso c lo spiritualismo assoluto, ossia I-assoluto antrnpologismo • il 

7' ! n °" eSC, " dB ’ ma acc °8 lic » P r l nc ipio maleria listilo, come accoglie mai 
81 alti principi. L’unica cosa che esci u le 6 l’esclusivismo. 
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Bando adunque alle vuote astrazioni e ricerca positiva, 
concreta, sperimentale dei decreti divini nella realtà delle 
cose: ecco, o Signori, il significato vero e profondo del- 
1’ empirismo moderno. Il torto grave però di questo indi¬ 
rizzo empirico si è quello di credere possibile la conoscenza 
vera e scientifica dei fatti, escludendo non solo la meta¬ 
fisica astratta, ma ogni qualsiasi metafisica (1). 

Ma, per arrivare a questo nuovo concetto della verità, 
per cogliere questa idea concreta e positiva del principio 
universale, che cosa si richiedeva? Ebbene vediamolo bre¬ 
vissimamente. Innanzi tutto si richiedeva che la medita¬ 
zione dei filosofi dal mondo naturale si rivolgesse sul mon- 
v do morale ; imperocché è solo nel mondo morale che si 
trova espresso distintamente il pensiero divino, ò solo nella 
libertà e produttività dello spirito che si vede realmente 


(1) I moderni empiristi, die con titolo bugiardo si chiamano positivisti, 
mentre combattono ogni metafisica, in fondo non fanno altro che della meta¬ 
fisica, c della peggiore metafisica. L’unica metafisica , che essi non seguono 
(giacché credono di averla superala) £ la metafisica vera, è la metafisica della 
Mente ( la metafisica delle idee umane , vaticinala dal Vico ed attuata dal- ’ 
I’ Hegel ), perchè , quanto alle vecchie astrazioni della metafisica anlekantiana, • 
queste formano P unico loro patrimonio, c P unico cemento delle loro costru¬ 
zioni. Perchè , a mo’ d’ esempio , i positivisti, mentre fanno tanto parlare di 
scienza c di filosofia scientifica , non ammettono poi la vera conoscenza og¬ 
gettiva delle cose? La ragione è chiara , ed è clic essi si muovono ancora 
nelle vecchie distinzioni di materia c forza , di cosa in sè e cosa per noi , di 
essenza e fenomeno, di sostanza e modo di operare, ccc. ecc, ccc. Ora tutte 
queste distinzioni sono appunto la vecchia metafisica. 

Ma non c’ è che fare ; della metafisica non si può far senza, perchè senza 
di essa sarebbe come pensare senza pensare. Perciò non c’ è via di mezzo : o 
la Mente, cioè P Idea come unità organica di tutte le sue determinazioni , o 
queste determinazioni stesse, ma sconnesse, isolate c senza coscienza: o la 
metafisica nuova o la vecchia. 
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effigiata ed incarnata 1' attività assoluta di Dio. Egli è vero 
che , come ho già detto , Dio si rivela e si fa anche cono¬ 
scere nel mondo naturale, ma nella natura la rivelazione 
di Dio è come dire latente, nella natura 1’ attività divina non 
si è ancora estrinsecata in una forma adeguata davvero alla 
propria essenza ; ed ò perciò che , senza la contempla¬ 
zione del mondo morale, senza lo studio positivo del mondo 
della liberta umana, era assolutamente impossibile elevarsi 
scientificamente al nuovo e compiuto concetto della verità. 
E necessità assoluta della intelligenza umana di non po¬ 
tersi innalzare alla cognizione dei principii , senza prima 
intuirli immediatamente nella loro manifestazione estrinseca 
e fenomenale. Questo stesso deve dirsi anche per rispetto 
al principio universale di tutte le cose (1). Ora, fino a Giam¬ 
battista Vico, tutti i filosofi si erano studiati di conseguire 
la scienza del mondo naturale, ed avevano trascurato di 


(1) Il significato vero c profondo della filosofia di Hamann, Herder e ja- 
eobi è appunto questo, cioè, che la realtà diviua , che la esistenza di Dio è 
anche materia di esperienza. Il torlo di questi tilosoll poi sta nello ammet¬ 
tere oltre di questa esistenza di Dio , che si coglie colla esperienza interiore, 
un’ altra es : slenza di esso del tutto trascendente , duplicando cosi la realtà 
divina senza necessità. Di più il torto di questi filosofi sta nel non ammet¬ 
tere la conoscenza razionale e filosofica della realtà divina. Ciò facendo, essi 
contraddicono ai due criteri fondamentali della speculazione moderna , clic 
sono: t" è vero solo ciucilo che è dato dalla esperienza (nihil est in intcl- 
lectu quod prius uou fucrit in sensu ) ; 2" quello che è dato dall’esperienza 
è vero però solo in quanto ha la sua orinine e il suo fondamento nella Ra¬ 
gione (nihil est in sensu quod prius non fucrit in Inlcllcclu). Ordinaria¬ 
mente si crede che questi due criteri siano assolutamele opposti ed incon¬ 
ciliabili. Ma non ù cosi, perchè la verità è sperimentale irrazionale; e vera 
scienza perciò è soltanto quella clic la conosce appunto cosi, come sperimen¬ 
tale e razionale , come realtà razionale , come ragione reale. V. Hegel, En- 
cjklopàdie d. phil. Wissenschaflcn §. 8. ld. Fhil. des Rechts, Vorredc, p. XIX. 
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meditare sul mondo delle nazioni, che ò il prodotto dello 
spirito umano. Il nostro Bruno , lo Spinoza , e segnata- 
mente il Galilei e tutti gli altri grandi naturalisti non erano 
usciti da questo indirizzo, e non si erano appigliati clic 
soltanto a questa meditazione, dirò così, esteriore e na¬ 
turale. Essi avevano scoperta, più o meno consapevolmen¬ 
te, la efficienza assoluta nel mondo della natura, ma non 
avevano potuto vedere che la efficienza assoluta ha la sua 
reale espressione e la sua libera attualità nella coscienza 
dell’ uomo ; e che perciò il concetto di Dio non è signifi¬ 
cato e tradotto realmente in atto che nel mondo umano. 
La gloria di aver dato il primo impulso a questo grande 
rivolgimento della filosofia moderna spetta a Giambattista 
Vico, a questo genio solitario, la cui vera grandezza sarebbe 
ancora un mistero, se 1’ opera gigantesca da lui inaugurata 
non fosse stata ripresa c continuata in più libera terra. 

Emmanuele Kant fu il vero e grande continuatore del- 
l’opera di Vico. Fu Kant il primo che ripiegò davvero e 
scientificamente il pensiero speculativo s ulla libera produt ¬ 
t ività dello spirito umano . È nella speculazione Kantiana 
che si scorge per la prima volta, dirò così, sensibilmente 
1’ attività creatrice di Dio nelle forze intellettuali e più an¬ 
cora nelle forzo morali dell’umanità - (1). 

(1) Kant, come è noto, attribuì m aggior valore alla vita pratica ch e 
al la vita teoretica dello sp irito. E veramente, quando non si ammette altra 
emèrga intellettuale ed altra teoria clic non sia quella riconosciuta legittima 
da Ivant, non si può negare che la pratica è superiore alla teoria. Questo 
però non si può dire allorché si riconosce u n intendimento superior e a quello 
ammesso da Kant e si sa che in questo piu alto intendimento l a nro'lutt i- 
vit a c liherla^iìefio^sp ir ito è spiegata ed attuata assolutamente , mentre ciò 
non avviene nè può avvenire nella vita pratica , la quale è sempre limitata 
dalle condizioni del finito, è sempre legata al lato particolare, fenomenico 
od accidentale delle cose. V. Michelet , Authropologie u. Psychologic , pag. 
230-37. Berlin, 18i0. 
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Ma Kant, 0 Signori, fu inferiore alla grande rivolu¬ 
zione da lui fatta ; imperocché, mentre egli apriva solen¬ 
nemente la via maestra della filosofia tedesca, si rifiutava 
poi egli stesso a percorrerla arditamente e a raccogliere 
il frutto delle sue profonde meditazioni. Le ragioni di que¬ 
sto fenomeno apparentemente strano, per me, sono due. 
La prima si è clic la via della scienza non può esser per¬ 
corsa da un uomo solo (1). La seconda poi ò questa, clic 


(1) Kanl non arrivò a vedere la vera produttività intellettuale. L’ oggetto 
della conoscenza, secondo Kant, non è costituito, non è fallo dello stesso 
funzioni del conoscere , non c la stessa forza , la stessa energia , clic è nel 
conoscere , nella forma dell’essere , ma è qualche cosa d’altr o, qualche cosa 
di estrinseco, a cui lo spirito applica le proprie determinazioni. Secondo Kanl, 

1’ oggetto del conoscere è solo per^metù proprio del conoscere stesse. 

Kant poteva vedere più in là; imperocché egli non si elevò alla unità del 
subbiettivo e dell’ obbiettivo, non usci dalla opposizione della cosemnza , e 
perciò non gli era dato di penetrare in quel pensiero, che è pensiero creatore 
del proprio obbictlo. Nella prima edizione della Critica della Ilai/ion pura fi -c 
Kant concepì la possibilità che l' in sè delle cose fosse gunlU, stesso che è 

l’attività pensant e, ma dopoché Fichte ebbe affermalo: « Dnter dcni Grunde 
der Einpflndungen , welchen Kant das Ding-an-sich nennt, ist schlechtcrdings 
nicbls Anderes zu verstehen , als ein blosser Gedanlte ; und idi werde so 
langc annebmcu , dass aucli Kanl diese Ansiehl limili, bis er sie sclber fOrm- 
liclt vyidcrlegt liaben wird » egli n on tacil i).ad opporsi a questa interpetra- 
zione della sua dotlriua , e, d’allora in poi, si tenne sempre più stretto nei 
limiti del suo sistema, metà* empirico, metà idealisti co : contraddicendo così 
egli medesimo alla esigenza vera e profonda della sua speculazione, che era 
la conciliazione dell’ idealismo coll’ empirismo. V. Michelet , Gcschichle der 
letzteu Syst. d. Pliilosopliic , Erster Thcil. pogg. 70. 71. Berlin, 1837. Id. 
Knlwickelungsgeschichlc der neuestcn Dcutschen Pliilosopliic. pag. 60. Berlin 
1843. 

Anche oggidì si continua a credere dai più che la conciliazione della spe¬ 
culazione colla esperienza si possa fare col vecchio giudizio sintetico a priori 
di Kant, senza vedere che questa non è vera ed intima conciliaziouc, ma s m- 
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Kant non cominciò a filosofare colla fiducia nella ragione 
e col coraggio assoluto della verità, e perciò non poteva 
finire clic come aveva cominciato ; non poteva finire che 
colla paura della verità. 

L’ ardito e gagliardo esecutore del pensiero Kantiano 
fu Fichte. Fu Fichte appunto che, penetrando acutamente 
nel vero significato della speculazione del suo maestro, si 
fece ad investigare con piena co nsape volezza 1’ attività crea¬ 
trice nel mondo della coscienza, e soprattutto nell’ ordina¬ 
mento morale della umanità, nel cpiale ordinamento ci ravvi¬ 
sò c dimostrò evidentemente il libero dispiegarsi dell’ asso¬ 
luta potenza dello spirito. Kant , nella sua Critica della 
Ragion pura, aveva dubitato della esistenza di Dio. Egli 
si era limitato a riconoscere questa idea come una legge 
della ragione , la quale non può fare a mono di elevarsi 
ad una suprema unità. Ma , siccome gli parve che nulla 
di corrispondente a questa idea si potesse mostrare nel 
contesto della esperienza , così insegnò che la ragione , 
qualora non voglia uscire dai suoi confini, non può nè af¬ 
fermare, nè negare la esistenza di Dio (1). Nella sua Cn- 

plicc combinazioni-, anzi semplice mescolanza. Ma è appunto questo sistema 
della mescolanza quello clic piace ni più. E la ragione è chiara : la mesco¬ 
lanza ciascuuo se la può fare a modo suo ; ma la vera ed intima concilia¬ 


zione .non c> è lenti modi di farla. La conciliazione intima e vera non 



kein sinntichei Sein zugeschriebcn , sondern cr nur im Geisic unti in der 
Wahrheit erfasst werden fittone. Dos Denken isl eben selbsl das wuhre Ele- 
ment der tjlUtlichen Existenz ; wie denn in alien immateriellcn Dingcn, nach 
Aristolcles’ Ausspruch, die fVissenschaft und die Sac/te sclbst identiseli sind.V. 
Michelet, Entwlckrlungsgcschiehlc der neues'tcn Deotschen Phitosophie, pag. 30. 
Kant però nou ebbe coscienza di questo profondo significato della sua dottrina. 
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tiea della Ragion pratica poi Kant ammise la esistenza 
di Dio come postulato necessario della vita morale, e per¬ 
ciò fu tassato di contraddizione da tutti coloro , che non 
compresero lo spirito della sua filosofia. Fichte, in vece, si 
addentrò speculativamente nel senso recondito di questa 
apparente contraddizione del suo maestro, c si lece a di¬ 
mostrare la esistenza vera e reale di Dio colla ricerca po¬ 
sitiva , concreta, sperimentale dei fatti dello spirito , collo 
studio determinato e profondo della produttività intellet¬ 
tuale e morale del mondo umano. Così Dio non era più 
una semplice idea, o un mero postulato , ma era una ve¬ 
rità, come dire, di fatto, una verità assolutamente inne¬ 
gabile, per chiunque conosca lo forine anche più elemen¬ 
tari dell’attività dello spirito. Ed è così che Fichte recava 
davvero a compimento la rivoluzione Vichiana e Kantiana, 
e mostrava Dio come il fine vero ed assoluto dell’ umanità e 
la sorgente inesauribile del suo infinito progresso intellet¬ 
tuale c morale (1). Allorquando nella storia della filosofia 


(I) Anche per Fichte Dio è uu’ idea , ma non più nel senso ili Kant, per¬ 

chè questa idea , nella dottrina di Fichte , c la esistenza stessa di Dio. Anche 

ptr ridite Dio è un postulato, ma in senso ben diverso. Dio, secondo Fi¬ 

chte, è il compilo, è l’ideale della vita umana, l’ideale della intelligenza e 

della libertà, il line supremo dello spirito, li solo quando Dio s’intende cosi, 

si può dire filosoficamente : Deus cogitatur ergo est , comesi può e si deve 

miche dire: Deus amatur ergo est. S. Anselmo non intese, nè poteva bene 

intendere se stesso; non poteva vedere il tesoro, che era nascosto nella sua 
dimostrazione di Dio. Neppure Spinoza arrivò ad intendere in tutto il suo va¬ 
lore questa verità profondissima. Spinoza però arrivò a vedere nel concetto 
di Dio la sua oggettività , nell’ universale assoluto la sua assoluta partico¬ 
larità. Difatti per Spinoza la sostanza è gli attributi , c gli attributi sono 
appunto la Sostanza. 

Quo! che dice Janct ( in una nota alia sua traduzione del Ve Veo , pag. 
yi!) cioè, che, nelle opere anteri>ri all (I) * * * * * * * 9 Etica , Spinoza nni avesse fatto di- 
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moderna si perviene alla speculazione di Fichte, non è pos¬ 
sibile non vedere , se si hanno gli occhi in fronte , la pre¬ 
senza reale e 1’ attività propria di Dio nello spirito umano. 

Signori, Giovanni Fichte fu accusato di ateismo e fie¬ 
ramente perseguitato per questa falsa stoltissima accusa. 
E quel che più fa meraviglia si è che questa stoltissima 
accusa gli venne appunto da coloro , i quali, facendo di 
Dio un essere particolare , un essere separato da tutto 
1’ essere dell' universo , un essere estramondano c quindi 
finito , non hanno filosoficamente alcun dritto di ammet- 


slinzione tra la sostanza c «li attributi , c che poi nell’ Elica avesse distinto 
I’ una dagli altri, è assolutamente inesatto. E per vero, nel corollario della 
proposizione sesta della prima parte dell’ Elica, Spinoza dice : in rerum na¬ 
tura nihil dalur praeler substantias , earumque alTectioucs. E cita 1’ assioma 
1.* (Omnia, uuac suiti, vel in se, vcl in alio sunt ), e le definizioni 3.” e 

It a* , . ’ ' ' 

>5.* della medesima prima parte. In questa parte medesima c 1 e anche la prò- 
posizione 28. nella cui dimostrazione Spinoza ripete: praeter cnim subslatl- 
tiani et modus nil dalur. E qui cita un’altra volta l’assioma 1." c la defi¬ 
nizione 3.“ c 3.“ C’è poi , anche in questa prima parte, la proposizione XIX, 
la quale è enunciala addirittura cosi : Deus , sive omnia Dei altrihuta , suut 
aeterna; dove si vede chiaramente che, per Spinoza, Dio c gli attributi di 
Dio sono afTatlo medesima cosa , come 1’ universale è perfettamente idcutico 
alla totalità delle sue forme particolari. 

La identità della sostanza c degli attributi adunque non è soltanto il punto 
di v sta del Ve Duo c delle lettere ad Oldcnburjr, come è parso a Janrt, ma 
è il punto di vista di tulle le opere di Spinoza. Per Spinoza sostanza ed attributi 
furono sempre come Giacobbe ed Israele. È luori questione perciò clic Spi¬ 
noza vide nel concetto stesso della sostanza, nella natura stessa di Dio la 
sua reale oggettività. V. Sigwart , Der Spinozismus histor. u. philosoplt. er- 
liiutert. pag. 108 c segg. Tubingen. 1839. 

Spinoza però ncn giunse a vedere nell’ ordinamento morale della vita 
e nella conoscenza di Dio la esistenza propria di Dio stesso come opera 
dello spirito. 

V aver visto ciò è la I'iclite. 







terlo, nò di parlarne (1). Difatti ridurre Dio ad un essere 
singolo, sequestrato da tutte le cose, e quindi finito ; e ne¬ 
gare Dio ò assolutamente lo stesso. Il che vuol dire, che 
queste , o Signori, non sono che le solite eterne accuse 
dell’ ignoranza contro la scienza, non sono che quelle 
stesse accuse che facevano giustamente esclamare il gran¬ 
de e nobile Spinoza : Pro dolor ! res eo jam pcrvenit, ut 
qui Dei nullam ideam liabere fateantur , non erubescant , 
philosophos atheismi accusare. 

Arrivati a Fichte noi abbiamo già le duo colonne ada¬ 
mantine della nuova e vera speculazione. La filosofia mo¬ 
derna fino a Vico aveva contemplato la causalità assol uta 
nell’ ordine delle cose naturali; da Vico fino a Fichte aveva 
posto in rilievo la libera creativa dello spirito umano. Non 
restava che ad unire c ad avvolgere insieme questi due 
fili della speculazione moderna, non restava che a conci¬ 
liare la c ausalità natur ale co lla libertà dello spi rito nella 
essenza stessa del principio assoluto del tutto. Ebbene quo¬ 


ti) Der BcgrifT Golles, als ciner besondern Subtlanz, ist unmlitjlich und 

widersprecliend .l)cr ausserwcllliche Goti ist die Wclt nicht , demi or 

ist ja ausscr dcr Wclt ; scili Begriir ist so durcli Negatimi bestimml und da¬ 
ini! nicht unendlich , al so aneli nielli Goti . In dcr Tliat.wilrc Golt 

tori seiucn Werken, die llrsadie von dcr Wirkung, der Grumi vomì Bcgriin 
deten verseliieden : so li.'ille Gott an diescm Erzcuguisse seiner selbsl cine 
Scliranke, citi Andcrssein, und damil cine unUberwindliehe Endlichheit. Ehi 
solclicr Goti, dcr ciu solchcs besonderes Wescn als Ursachc der Wclt «lire, 

l'iirdc. kcin Golt indir scin, sondern etn eudliches, drr Wclt nur i/e. 

genUbenthendes ìVesen. Nielli also die sind Atlieislcn, welclic Golt wic Fidile 
fasscn , sondern die , vvclclic cndliche Vcrhallnissc , vvie das Volli cs thut , 
auf ihn anwcnden. Michelet, Entwickclungsgcschichle d. ncucstcu Dcutsch. 
l’hilos pag. 82-81. 
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sta conciliazione della causalità naturale e dell’ autonom ia 
umana, questa conciliazione della necessità e della libertà 
nella natura stessa della unità universale è appunto la for¬ 
ma finale della speculazione moderna, incominciata collo 
Schelling c perfezionata poi dall’ Hegel e dalla sua scuola. 
Ed è precisamente in questa ultima forma della moderna 
filosofia che si raggiunge storicamente il concetto proprio 
della Ragion filosofica , clic è appunto quello della unità 
del tutto come subbiettività assoluta, come estrinsecazione 
processuale 1 dell’ atto creativo, come glorificazione sempre 
più verace della efficienza divina, come rivelazione , in 
somma, della Divinità e come ritorno di essa a se mede¬ 
sima nella propria rivelazione (1). Quanto allo Schelling però 
egli è da osservare che il torto principale e la contraddi¬ 
zione della sua filosofia sta in questo , che , mentre egli 
medesimo vide profondamente ed espose in una forma 
piena di robustezza e di poesia il divino esplicarsi della 
eterna Ragione nell’ infinito seno della materia e nella vita 
ideale cd immortale dello spirito, non si accorse che que¬ 
sta stessa sua concezione fondamentale inchiudeva neces¬ 
sariamente un nuovo e più alto concetto della scienza, c 
che, perciò, il pensiero filosofico non poteva fondarsi sopra 
di una intuizione immediata e soltanto geniale, ma doveva 
risultare dal proprio ed intrinseco procedimento della scien¬ 


ti) Es kOmmt nach meiner Hinsicht.alles darauf an, das Walirc nielli 

als Subitane , sonderò ebeti so selir als Subject aufzufasscn «od auszudrii- 

ckcn.Die lebendige Substanz ist das Sryn, welches in Wabrhcil Snbjecl, 

oder was dasselbe heisst, welches in Wabrhcil wirklieh ist, nur insofern sic 
die Bewegung des sirh selbst Sctzens, oder die Vcrmitllung des siili anders 
werdens mit sieh sellisi ist. Hegel, l’hìinomenologic des Gcislcs. Vorrcde. 
Bamberg und Wiirzhurg , 1807. s. XX — XXI. 
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za stessa, come l’opera ultima e più difficile di quella di¬ 
vina virtù, che si svolge in tutte le cose, come la rivela¬ 
zione terminativa e più laboriosa, più lenta e più metodica 
di quella Mente, di che sono ripiene tutte le coso dell’ uni¬ 
verso (1). La gloria di aver tolta questa contraddizione dello 


(1) Su questo concetto della Mente si potrebbe fare In seguente osserva¬ 
zione dello Zellcr. .. Es ist, dice l’illustre critico, immer uneigentlieh gc- 
sprochen, wcnn man sagt, die Gedanken scien dns Wescn der Dilige, denn 
dicses Wescn ist wohl Gcgensland unseres Dcnkcns , aber nicfiT unmiltclbar 
an sich selbst Grdanke ; es wird durili unser Deiikcn erkannt, aber es hai 
nielli nu unserem Denken seinen Bestand, und wird nichl durcli unser Denken 
erzeugt ». A questa osservazione però si può rispondere colle parole dello 
stesso Zellcr : <■ Es ist Ein Naturganzcs, dem die Dingo und wir selbst nn- 
gehilren , Eine Naturorduung , aus der die objektiven Vorgflnge und unscre 
Vorstcllungen von diescn Vorggngen entspringcn ». Difatti che cosa si vuol 
dire, quando si afferma che tanto le cose clic noi stessi, tanto i fatti reali che 
le nostre stesse rappresentazioni di essi appartengono alla medesima unità ar¬ 
monica del mondo, che tanto gli uni che gli altri fatti si originano dallo stesso 
unico ordinamento della natura? Il senso vero e filosofico di queste parole 
non può essere altro che questo, cioè, che tutte quelle forze, energie c virtù, 
che si svolgono fuori di noi nella forma dell’essere, non sono altro che quelle 
stesse forze, energie e virtù, che si 'svolgono in noi nella forma del pensiero. 
Ma , se si vuol dir questo , bisogna allora confessare che quelle tali forze 
virtù ed energie della Mente (che sono le idee appunto) non sono soltanto nel 
pensiero, nè sono soltanto il mezzo attraverso il quale si pensa |a realtà delle 
cose, ma sono le essenze ed i principi delle cose stesse. (,\è ciò vuol dire 
che il nostro pensiero generi le cose). Se non fosse cosi, come si potrebbe 
dire collo Zellcr : Unsero Vorslellungs/brmen von Natur darauf angclcgt sind , 
uns eine richtige Ansicht der Dingo mOglich zu machen ? Se le funzioni, se 
le forme del pensiero fossero pure forme del pensiero, come si potrebbe Im¬ 
mettere la conoscenza reale delle cose in se stesse ? L’ Hegel adunque non 
ha torto di ammettere la oggettività, universalità ed assolutezza delle forme 
della Mente , perchè solo a questa condizione la scienza è possibile. Difatti 
noi ammettiamo collo Zellcr che «. geradc diess ist.die Aufgabe der wissen- 
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Schelling e di aver tradotto in atto questo nuovo concetto 
della scienza, come consapevolezza intrinseca, assoluta e 
processuale della stessa unità suprema del tutto in se me¬ 
desima e nelle sue manifestazioni, è tutta propria dell’Hegel. 
Ed è soltanto in questa ultima forma della speculazione 
moderna che si trova assolutamente attuato tutto quanto 
lo spirito della dottrina Kantiana. E difatti il significato in¬ 
teriore e recondito della filosofia Kantiana sta in questo, che 
la vera Ragion filosofica non deve muoversi nelle categorie 
isolate ed irrigidite della intelligenza subbiettiva, nè si devo 


schafllichen Analyse , class sic die verschicdcnen Bestundlheile unscrer Vor- 
stcllungen unterschcide , das, was in der Erscheinung verknflpfl und v or¬ 
misela isl, somiere, und uns so in don Stand setze, dus Gegebcne aus seinen 
ursprilnglichan Elemenlen zu erklllren ». Ma questa distinzione degli ele¬ 
menti originari del pensiero dal contenuto empirico di esso non mena a nulla, 
se gli elementi originari, se le forme logiche non sono anche leggi ed essenza 
del mondo reale. Come possiamo spiegare il dato dell’esperienza colle forme 
del pensiero, quando non ammettiamo che queste forme sono le stesse forze 
generatrici dell’essere? L’unico caso nel quale si può dire che le forme,del 
pensiero sono nate fatte per darci la verità si è quello in cui sia vero clic 
le cose sono poste dal Pensiero. (V. E Zeller, Ueber Bcdeulung und Aufgabe 
der Erkcnnlniss — Thcorie, pag. 6, 7, 24,1. So questo non fosse vero, il pro¬ 
blema della logica : trovare la universalità ed assolutezza delle forme del pen¬ 
siero , i nvestigar e il significato universale ed assoluto deile forme logiche , 
non esisterebbe neppure. E qualora noti esistesse questo problema , o non 
si potesse risolvere , il che sarebbe lo stesso , la filosofia vera non sarebbe 
possib ile. Nè vale a nulla lo aver fede nell’avvenire ; imperocché, òggi o do¬ 
mani che sia, 1’aspirazione del pensiero non può diventare una realtà che 
sempre alla stessa condizione : o la. viriti della mente è la stessa virtù gene¬ 
ratrice del tutto, o no : se si, la vera filosofia è possibile, se no, no. L’unica 
via della scienza , adunque, si è quella di elevare la sostanza a subbielto , 
ossia di contemplare nella sostanza la subbiettività. Ed è questo il risultato, 
a cui si arriva , quando si fa ritorno ai principi , secondo il prudente con¬ 
siglio dello Zeller. V. Spaventa, Kant e l' Empirismo. 
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alienare da se medesima nella obbiettività empirica ed ac¬ 
cidentale del mero ed astratto fenomeno ,Nma , pigliando 
coscienza di quelle funzioni e forze divine , che porta in 
se stessa, deve riconoscere e sperimentare queste forze 
medesime nella fenomenalità stessa di tutte le cose. L’ at¬ 
tività e la pusuaiuta.- tki„ pensicru è appunto il Sole del 
mqud.o.,in.telligibilo, ed è per rispetto a questo. .§, 0^0 come 
moventesi intorno a questo &L U elio Kant, vero Copernico 
della filosofìa , insegnò doversi studiare tutto P universo. 
Ora questo desiderato della filosofia Kantiana non diventa 
una realtà clic nell’ ultima torma della speculazione mo- 
derna. I'< in questa solamente che :thil mondo in¬ 
telligibile è ravvisato e dimostrato davvero nella virtù ed 
efficienza assoluta della Mente. Ed ò perciò che soltanto in 
questa speculazione la filosofia moderna si sbnrazza diffini- 
tivamente di tutte le categorie dell’ intelletto astratto , e di 
tutto il tribune della vecchia metafisica, e giustifica così 
relativamente anche il criticismo Kantiano e lo scetticismo 
in generale ; essendo evidentissimo che, fino a tanto che 
P intelligenza si aggira nel reticolato delle sue astratte ca¬ 
tegorie , e nei criteri unilaterali ed esclusivi della vecchia 
metafisica, fino a tanto clic la ragion subbiettiva, fatti i 
suoi conti, non abbia compreso che essa non può proce¬ 
dere da se medesima, ma può andare di gran portante solo 
quando c portata dalla stessa virtù universale della Mente 
la conoscenza vera e scientifica della verità è assolutamen¬ 
te impossibile (1). E , soddisfatte così completamente le 


(1) La causa dello scetticismo sta nella stessa maniera speciale di pro¬ 
cedere, propria dello intelletto comune, la qual maniera consiste nel separare 
gli opposti c nel considerarli come incapaci di risolversi in una unilà supc- 
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esigenze vere della filosofia Kantiana, restano soddisfatte 
le esigenze di tutti i sistemi filosofici, nessuno dei quali 
viene escluso, in quanto al suo principio fondamentale, da 
questa nuova c grande ed universale filosofia. Nò potrebbe 
essere diversamente, imperocché, quante volte si arriva al 
concetto della scienza come suprema attività di quella forza 
stessa, clic si svolge in tutte le. cose, allorquando si arriva 
davvero a comprendere quello, che già vide fin dai suoi 
tempi il sommo Stagirita , clic la scienza , cioè , è la forma 


ri oro. L’intelletto comune è necessariamente, c per sua propria intrinseca na¬ 
tura, intelletto separatore. — L’ essere non è il non-esscrc, il non-cssere non 
ò p essere ; l’infinito non è il finito, il finito non è l’infinito; la legge non 
è il fenomeno, il fenomeno non ò la legge; la causa non è I’ olfatto , l’ef¬ 
fetto non è la causa ; Dio rou è 1’ uomo , I’ uomo non k Dio , c cosi via 
via, — è questo appunto il modo naturale di procedere dello intelletto co¬ 
mune- Ora siccome la verità , qualunque essa sia , è sempre una certa unità 
ili opposte determinazioni, cosi è chiaro clic l’intelletto comune non è fatto 
per cogliere la verità, ma soltanto lati, soltanto aspetti separati , determi¬ 
nazioni scisse { membra disjccla ) della medesima. 

Se nduuqtic nell’ intelletto umano non fosse possibile altro modo di pro¬ 
cedere che non sia questo della separazione ed opposizione pura e semplice 
dei contrari, è naturale clic la verità non sarebbe fatta per noi. Questo di¬ 
mostra , da una parte, che lo scetticismo è l’unico sistema possibile fuori 
della dottrina che noi professiamo , e , dall’ altra , che lo scetticismo non è 
faIso assolutamente , ma è falso solo per rispetto a quella intelligenza , la 
quale, superando la opposizione, si muove e vive nella unità piena e concreta 
di tutti gli opposti. È innegabile, in efielti , che l’intelletto finito non può 
intendere la verità , o 1’ assoluto che dicasi. Ma la finitezza dello intelletto 
deriva dalla opposizione: l’intelletto è finito perchè impigliato negli opposti 
c finché è impigliato negli opposti. Allorché, in vece, l’intelletto arriva a 
scorgere nella realtà delle cose quello stesso principio, quella stessa virtù 
che porla in se stesso , dove è più la opposizione , c quindi dove é più la 
finitezza? La dottrina scettica adunque è vera, ma è vera solo relativamente. 
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più alta dell’ attività universale (1) , non è possibile non 
vedere che tutti i sistemi filosofici, tutte le concezioni par¬ 
ticolari e limitate dell’ universo , che ci presenta la storia 
della filosofia, si trovano composte ed armonizzate in que¬ 
st’ ultima c finale concezione di esso come lo estrinsecarsi 
progressivo dell’ attività creatrice nella materia e nello spi¬ 
rito , e come lo inverarsi della medesima c della propria ri¬ 


ti] Das thatige Dcnkcn nennt Aristoleles das Denken des Denkcns, weil 
cs, sich in dcn Dingen gegenttilndlich veerdend, ihr Wcsen zugleich al* Ge- 
dunken erkennt. I)ics Princip hypostasirt Aristolelcs aber niehl clwa in einen. 
jenseiligru Subjecte ; sondern indern er behauptet, dass alle Dinge daran Thcil 
haben, giebt er nur zu, dass es aucli als eine sich von ihnen sondernde Exi- 
stenz ersebeine, indem dieselben stets ins Gericht geben, d. h. ausgcschicden 

werden, wabrend cs selbsl sicb crballe. Der Ori aber, wo diescs an und 

fur sicb sciendc Dcnkcn fur sich znr Existenz kornim, isl dar mense Miche 
(.ersi, den er den Ori dcr Ideen (tóttoi idsSrj) uenul, indem derselhe dardi 
Erkc-nnlniss die Fremdlieit der Objecte Uberwindet, und, ihrc Ideen denkend, 
das IV'esen der Dingo eben als einen Gedanken erfassl. Diescs Denken nenia 
Arisloteles Goti, Leben, rcine Thatigkeit, und scbreibl ibm hOchstc Scligkeit, 
und ewige Daucr zu ; denn alles dicses sei Goti selbst. « An cincm soìchen 
Princip hUngt der Himmel und die ganze Nulur. Uns aber isl nur cine kurze 
Zeil eiu Aufenthalt darin vergiinnl ; denn imrner isl es uns unmOglicb ». Mi¬ 
chelet, Vorlcs. ubcr d. PersOnlicbkeit Gotles u. Unslerblicbkeil d Secle pag. 
•iti, do. Berlin, 1841. 

Dieu est l' aelp^]ij,é pupa de da pensée, qui dans le monde rctrouve la 
pensée qu’ il y a cachcc lui-mdme. Dica dii que la lumière soit , et la lu¬ 
mière fui. La pensée ou la parole de Dieu (le Verbo), c’est la création , et 
penser, c’est étre, disait déjà Descartes, le premier fonilateur de notre phi- 
losophie moderne. Celle identilé de la subjectivilé et de P objectivité, de I ’idée 
et de 1 étre, est le bui de la pliilusuphie encore, de nos jours. Aristole a at- 
, tVf ,{ ‘ lnt cc con,l,,c <le ln pbilosophic ; suus ce poinl de vue , nous ne pouvons 

pas aller plus loin que lui. Id. Examen critique de l'ouvrage d- Arislote in - 
ti'ulé Métapbisique. p. 300. Paris, 1836. V. anche Id. ih. pag. 284. 285 2<-6 
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velazione nel processo finale ed eterno , nell’ autogenesi 
assoluta della intelligenza pensante. (1). 


(1) Posto questo concetto del sommo vero è impossibile ammettere una 
itifìnità di attributi divini, ma si possono c si devono ammettere solo quelli 
e tutti quelli, che sono necessari per la esistenza attuale di questo sommo 
vero. Ora siffatti attributi neeessar! per la esistenza attuale del sommo vero 
sono tutte le forze generatrici dei fenomeni naturali e dei fenomeni umani. 
Perciò, al disopra del mondo naturale e del mondo umano, non è possibile 
altro ebe questo sommo vero, clic è appunto lo intelletto del mondo. Citi può 
mai concepire qualche cosa di più alto di questo intelletto del mondo, clic, 
appunto perchè intelletto del mondo , è sopra — (non dico estro J mondano ? 
Ci può essere una esistenza di Dio superiore a questa ? Se non è la scienza, 
se non è Io intelletto del mondo clic ci dà la vera cd assoluta realtà di Dio, 
dnv’ùche possiamo cercarla? Al disopra della scienza notisi può andare, ed 
in questo senso possiamo ben dire coll’ Alighieri : Stale contenti umana gente 
al quia. Difatli l’intelletto del mondo, questa coscienza, che l’attività creatrice 
si fa di se medesima e nella quale soltanto essa si manifesta realmente nella 
sua vera e, viva forma, la scienza, in somma, è appunto il perchè di lutti i per¬ 
chè. Chi non è arrivato a questa idea di Dio, non può inteuderc compiutamente 
nessuna verità ; imperocché , quando non si ha dinanzi al pensiero questa idea, 
si può anche vedere, dirò cosi, cogli occhi l’attività creatrice nelle forme della 
natura e. dello spirito , e. pure si resta lì, senza accorgersi di nulla. Il fisico 
che studia i processi delia materia, il biologo clic esamina le funzioni della 
vita , il psicologo clic scruta le forze dello spirilo, hanno tutti davanti a loro 
l’attività creatrice, questa luce del mondo intelligibile, c pure non ci si rac¬ 
capezzano. Perchè? Perchè non hanno dinanzi al loro pensiero l’idee dell’atto 
creatilo. In questo senso , Spinoza aveva ragione : bisogna cominciare dalla 
idea di Dio. Ed è naturale, imperocché, siccome V idea di Dio è il principio 
c il line di lutto l’universo, cosi è appunto dalla idea di Dio clic bisogna de¬ 
durre tutto il contenuto della scienza. Ma questa idea di Dio non è qualche 
cosa di immediato ; essa anzi è il risultato di una duplice mediazione , che 
se no la mediazione fenomenologica c la mediazione logica. È perciò clic Spi¬ 
noza non ebbe la vera idea di Dio ; l'idea di Dio come mediazione assoluta , 
come assoluto processo, come ultimo risultato di tutto l’universo, e, nello 
stesso tempo , come primo ed assoluto prinripio dell’ universo medesimo. 

Per Spinoza Dio era oggetto di un intuito immediato, e quindi non poteva 
essere subbiato assoluto, assoluta autogenesi. V. Spaventa, Filosofìa di Gioberti. 
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Signori, ora che siam giunti in luogo sicuro, dove 
non [tossono arrivare gli attacchi di nessun sistema par¬ 
ticolare , giacché siamo già in presenza di quel Vero, in 
che si quota ogni intelletto non esclusivo , in presenza di 
quel Vero, in cui si accordano e si riducono ad unità tutte, 
le dottrine anche più disparate ed opposte apparentemen¬ 
te , noi siamo già in grado di dare uno sguardo rapidis¬ 
simo su quella profonda aspirazione dell’umanità, che for¬ 
ma 1* óbbietto del mio discorso, c di vedere in poche pa¬ 
role la sua origine e il suo significato. 

Ma permettete che, prima di fare ciò, io vi trattenga 
ancora pochi istanti per mostrarvi che questo risultato, a 
cui è pervenuta razionalmente la filosofia moderna, ò il 
risultato stesso che ci vien dato dalla coscienza religiosa, 
quando noi la interroghiamo sinceramente, senza pregiu¬ 
dizi , e senza qualsiasi preoccupazione confessionale. 

F, per vero, in quella guisa medesima che nessun si¬ 
stema filosofico ha mai negato in modo assoluto la unità 
dell universo , così nessuna religione ha mai intuito ed 
adorato altro che non sia questa stessa unità, da cui tutto 
si oiigina ed in cui tutto ritorna c si compio. La religione, 
qualunque essa sia, è sempre una certa intuizione ed ado- 
1 azione di epiesto principio unico della realtà universa. Si 
puh ebbe credere che per la esistenza di una religione non 
ci sia il bisogno assoluto di questa idea della unità del tutto, 
di questa idea dell essere universale ed assolutamente in¬ 
finito. Ma, quando ben si riflette, si trova che questa idea 
è appunto 1’ obbietto e la essenza propria della intuizione 
religiosa in generale. E difatti « non furono mai adorati 
galli, coccodrilli, cipolle o rape, come diceva enfaticamen¬ 
te il nostro Bruno, ma sempre la Divinità in coccodrilli , 
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galli, cipolle e rape. E così i Greci non adoravano Giove 
come se fosse la Divinila, ma adoravano la Divinità come 
se fosse in Giove » (1). 

Nè poteva avvenire diversamente, giacché la religione, 
come bene osserva Max Mailer, « è quella mentale fa¬ 
coltà, la quale indipendente , anzi, non ostante il senso e 
la ragione ( indioicluale ) , pone 1’ uomo in grado di com¬ 
prendere l’Infinito sotto differenti nomi e sotto variate ap¬ 
parenze. Senza di questa facoltà non sarebbe possibile nes¬ 
suna religione, neppure la più bassa adorazione d’ idoli e 
feticci ; c , se ascolteremo attentamente , udiremo un la¬ 
mento dello spirito , uno sforzo a comprendere l’incom¬ 
prensibile , a proferire l’ineffabile, un desiderio dell’Infi¬ 
nito , un amore di Dio. Sia o no vera la etimologia clic 
gli antichi davano della greca parola àvSpw no~ (derivandola 
essi da o avw à Jpù v colui che guarda in alto), è certo, che 
quello che fa 1’ uomo essere uomo questo si è , che egli 
soltanto può volgere la sua faccia al cielo ; è certo , che 
egli soltanto si commuovo per qualche cosa , a cui nè il 
senso , nè la ragione (subbiettioa ) possono supplire » (2). 
Il che vuol dire che la coscienza religiosa in generale in 
tanto è tale in quanto si solleva più o meno consapevol¬ 
mente alla sorgente unica della realtà tutta quanta, ed in¬ 
tuisce e contempla ed adora , per servirmi ancora delle 
belle parole del Bruno, la potenza di tutte le potenze, l’at¬ 
to di tutti gli atti, la vita di tutte le vite, 1’ anima di tutte 
le anime, 1’ essere di tutto 1’ essere (3). In effetti la vera 


(1) Spaccio della Bestia Trionfante. Rial. 3. png. 227. 

(2) Letture d’introduzione, trad. dal Ncrucci , 1874, pagg. 13, 14. 

(3) La religione , qualunque essa sia, è sempre una certa autocoscienza 
dell’Influito , e p'rciò ogni religione ò una certa rivelazione di Dio e, come 
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ragione, per la quale i Greci, p. c., adoravano la Divinità 
sotto forme particolari e limitate, non è che l'orso mancasse 
assolutamente nella loro coscienza l’idea della unità divina, 

■ ale , ha un valore assoluto. Lo spirilo di Dio 6 realmente presente in oirni 
coscienza religiosa. L'uomo, in effetti, non polrel.be colia semplice attività 
della sua coscienza finita sollevarsi alla idea dell-Infinito. Pretendere che 
l’uomo si formi da sé, ossia colla semplice energìa del suo pensiero indi 
nduah e subbi e Itilo la idea dell’ eterno c dell’ assoluto, è pretendere un as¬ 
surdo. L’ attività della intelligenza'empirica ed individuale non esce dalla sfera 
delle cose caduche , e non si può formare che semplici rappresentazioni sali 
Inettive della realtà delle cose. Gli slessi principi limitati dei vari ordini della 
realtà non sono il frullo della mente subiettiva, la quale non può cogliere 
rimanendo in sé stessa, nulla rii universale, di necessario, di eterno ; men¬ 
tre un principio qualunque , perchè possa meritare questo nome , non puf, 
andare sfornilo di questi caratteri. 1 principi in generale sono sempre il pro¬ 
dotto della mente , che si spoglia della sua finitezza , che si solleva al diso¬ 
pra d. se stessa c della oggettività sensibile delle cose , c si eterna e s’ in 
finita nella verità eterna cd infinita. (In questo senso, ma in questo senso sol¬ 
tanto, ha ragione i! Gioberti, quando afferma che il pensiero per cogl,ere la 
verità deve uscire da se stesso ; il che però non è possibile in forza di uno 
slancio , di un salto, di un intuito immediato).-Se adunque il nostro pensiero 
subiettivo non 0 capace di darci nessun principio limitato . qualunque esso 
sia, molto meno può esser capace di darci il principio eterno cd assoluto di 
tutto 1’ universo. Ma una certa idea di questo principio eterno ed assoluto c’è 
... ogni coscienza religiosa, che ineriti davvero questo nome ; dunque la reli¬ 
gione, qualunque essa sia, è sempre una certa rivelazione interiore, colla quale 
Dio (la Verità) ci si manifesta più 0 meno chiaramente, pinomene determi¬ 
natamente, secondo il grado dello sviluppo del nostro spirito. Ammettere in¬ 
tanto il valore assoluto della religione è ammettere la coscienza di Dio nel- 
1’ uomo, è ammettere la incarnazione di Dio nella coscienza religiosa. La in¬ 
carnazione perciò è nella essenza stessa della religione. Ma altro è dire che 
in ogni religione c’è la incarnazione di Dio, altro è dire che ogni religione 
*“ di essere incarnazione di Dio. fc soltanto la religione assoluta quella, che 
arma a questa consapevolezza. Ci arriva , giù s’intende. come ei può arri¬ 
vare la coscienza religiosa, ci arriva, cioè, nella forma della rappresentazione, 
ma ei arriva. E chi sa la natura delio spirito religioso non può pretendere altro. 





ma è che « conoscevano quei savi, come osserva acuta¬ 
mente il Bruno, Dio essere ne le cose e la Divinità latente 
ne la natura, operandosi e scintillando diversamente in 
diversi soggetti, e per diverse forme fìsiche con certi or¬ 
dini venir a far partecipi di sè, dico dell’essere, della vita 
od intelletto, e perù con li medesimamente diversi ordini 
si disponevano a la ricezione di tanti c tai doni quali e 
quanti bramavano. Quindi per la vittoria libavano a Giove 
magnanimo ne 1’ aquila , dove secondo tale attributo è 
ascosa la Divinità ; per la prudenza ne le operazioni a Giove 
sagace libavano nel serpente ; contro la prodizione a Giove 
minace nel coccodrillo ; così per altri innumerabili fini li¬ 
bavano in altre specie innumerabili » (1). Nò ci vuol molto 
a vedere il significato vero c profondissimo di questa ado¬ 
razione di Dio nel mondo reale e sensibile, qualora, na¬ 
turalmente, la si spogli della sua forma gentilesc a ; impe¬ 
rocché 1’ unità divina non è unità astratta , indeterminata 
e trascendente , ma è unità assoluta , appunto perchè si 
manifesta e si muove in tutte le forme generatrici della 
natura c in tutte le potenze della umanità ; ed è perciò che 
la vera coscienza religiosa non è quella , che adora Dio 
come unità astratta e che si sforza di estinguersi in que¬ 
sta vuota identità , ma è , in vece , quella , che intuisce , 
contempla ed adora Dio nelle vergini forme e negli eterni 
laboratori della natura, e soprattutto nelle libere potenze 
dello spirito. E da ciò appunto si può scorgere agevolmente, 
il difetto e la contraddizione della coscienza ebraica ; im¬ 
perocché, mentre questa coscienza, come ogni altra c più 
che ogni altra coscienza religiosa anteriore alla cristiana, 


(1) Ib. pag. 2211. 











«'leva lo spirito al principio eterno eri assoluto del tutto (1), 
<!’ altra parte poi separa bruscamente da tutte le cose dcl- 
1 universo il loro proprio principio. E difatti questa co¬ 
scienza toglie assolutamente alla Divinità tutti quegli attri¬ 
buti di essa, che si manifestano nel mondo della natura 
deHo spirito, e la riduce per tal modo ad un essere astrai¬ 
ti» indeterminato, senza oggettività reale nell’universo, e 
perciò non esistente altrove elio nella semplice immagina¬ 
zione religiosa del popolo ebraico. Secondo la coscfenza 
di questo popolo, tutta la rivelazione ed esistenza di Dio 
nel mondo, tutto 1’ elemento divino dell’ universo era ran¬ 
nicchiato e rinchiuso nel seme di Abramo (2). E che sia 


(I) Il lato vero c profondo della coscienza giudaica sta nello avere adorato 
Dio come un essere supcriore c distinto da tutte le cose dell’universo e nello 
averlo concepito come creature del tutto. È per la prima volta 

in questa coscienza che iMnnanitiHM’icva al concetto della dipendenza assoluta 
di lutto l’essere dell’ universo dall’ attività creatrice del pensiero divino. Ma 
d’ altra parte , la coscienza ebraica non vede nell’ universo la realtà c la vita 
di Dio, iiou vede, cioè, questo pensiero divino c I’ attività propria di esso come 
realmente esistente nella essenza stessa delle cose : l’attività divina, per que¬ 
sta coscienza, non è la forza e il principio interiore c fattivo di tutti gli es¬ 
seri, e questi, perciò, sono in sè senza Dio, sono puri fenomeni, puri acci¬ 
denti , pure forme illusorie c vane. Vanitas vanilalum et omnia vanitas. Il 
Dio giudaico è perciò un Dio sublime, ma appunto per questa sua sublimità 
è un Dio **Éonet7faI>i7e colla natura c coli’ uomo. È vero che la conciliazione 
è. il voto p ò profondo del popolo ebraico , ma non è altro che voto, sospiro 
dell’anima, non già oggetto della coscienza. Tutto ciò elio vi ha di grande 
c dì vero nello spirito ebraico si riduce a questo anelito dell’anima , che cerca 
la sua conciliazione con Dio. Dinanzi alla coscienza pagana poi questa concilia¬ 
zione c’ è , ma non è la conciliazione vera, la quale richiede la negazione della 
finitezza dello spirilo c l’affermazione, nell’ anima nostra, dello spirilo inlìnilo. 

(2) Der Einzelnc (ini Judenlhum) weiss voti sich und seiner Gcrneinschaft 
mit Gott, nur soferu cr sich als Mitglied des Volks und Slaats weiss , wel- 
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così si può vedere chiaramente, quando si rifletta che dal 
punto di vista della coscienza ebraica 1’ universo tutto quanto 
quasi scomparisce o si annichila al cospetto della mdim- 
flualità astratta di Dio: dinanzi a questa coscienza l’universo 
non è altro clic ombra ed apparenza e ludo della Divinità. 
Tutte 1 ? forme della natura e dello spirilo umano non hanno 
in sè nulla di eterno e di divino e nessun valore loro pro¬ 
prio : esse non sono altro che polvere, clic un soffio della 
Divinità irata può disperdere e ricacciare nel nulla donde 
orali venute (1). Ed è per questa ragione che la coscienza 
ebraica, tanto sotto 1’aspetto politico che sotto l’aspetto 
giuridico c morale, rimase perpetuamente in uno stato di 
soggezione assolutamente teocratica, e quindi non giunse 
mai ad affermare la libertà politica, nè la indipendenza o 


cliem or anghOrl. Wie sich ini Heidenthum Gott in <ler Nalur offenbarl . so 
nflbnbart er sich ini Juileutlium in der Geschichle, aber niclit die Geschichle 
iin Grussei und Ganzen wird als O/f jnh irwj dir Gottlieil belrachlel, son¬ 
derà wie das GoUcsbcwusslseyn des lleiden als Naturbcwusslseyn an einzelucn 
Erscheinungen bangi, so isl es hier nur die Geschichle eines bcslimmten ein- 
selnen Vulks, die das religiose Bewusstseyn vermiIteli, und diete Volksge- 
schicltle beginnt als Familiengeschichte. Baur, Die christliche Gnosis, s. 731, 
732. Tubingen, 1833 

I) Con ciò non voglio dire clic la coscienza ebraica Taccia male a con¬ 
cepire Dio come jiersuna, come individualità. Tult’ allro. Ma per concepire 
davvero Dio come persona, bisogna ammettere in lui lune le mediazioni della 
nuora c dello spirito, bisogna, dirò cosi, far verificare tulle le profezie c le 
speranze della stessa coscienza ebraica. « Der judische Goti, dice bellamente 
lo Schallcr mie Pliilos. unsorer Zcit. Leipzig, 1837, pig. 270), .. isl als Sub- 
slanz unmittelbnr Subjcct, und alle niessianisclien Weissagungcn und lloITnun- 
gen beziehen sicb einfach d.irauf, die Vcrmittelung in Goti selbst anznschauen. 
neim oline diete ist Goti der unerkennbarc und unvcrsolmte , der die Welt 
als cine liloss en llicbe von sich abhalt und vergehen lassi, und nur der drei- 
nige Goti Ist der oTenharc uni sich wirhlich offe ubar cade ». 
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la dignità della personalità umana (1). Per questa stessa 
ragione il concetto dell' anima immortale non venne fuori 
dalle viscere stesse del pensiero ebraico, ma fu piuttosto 
un' importazione esteriore. Di fatto la fede nella immorta¬ 
lità dell’anima non cominciò a gettare le sue radici nel 
popolo ebraico, se non quando penetrarono nel medesimo 
durante la schiavitù Babilonese, le dottrine demonologiche’ 
dm Persiani (2). Nè poteva avvenire diversamente ; impe¬ 
rocché non 6 possibile che un popolo, il quale separa as¬ 
solutamente il finito dall’Infinito, il creato dal suo Creatore, 
si elevi da so medesimo alla concezione della vita immor¬ 
tale ed infinita dello spirito umano. Come mai 1’ anima 
umana potrebbe vivere nel seno stesso dell’eterno prin¬ 
cipio del tutto ( dovunque voglia ammettersi quest’ altra 


(I) Die j tì (lische Heligion slchl bei alien Vorztìgcn . die sic sonst hai 
hiorin auf gteicher Stufe mi. dcr muharaedanischen. Auctoritilt ist hier wic 
(lori das Princip, und nach diesen. Princip lasscn sich auch alle Erscheinungen 
«Ics Judculhums am sfcherstcn henrthcilen, die uns aur der cincn Scile dei. 
grusstcn Gegcnsaz zwischcn Judenlhum und Christenlhum , auf dcr andern 
Scile die grOsstc AnnHherung und die nilchsie Verwandtschaft des erstcrn init 
«lem leztern zeigen. Wahrend das Princip der Auctoriiat und der herrschenden 
Tradil.on, die als nalùrliche Folgc aus ihm hervorging, cine Masse von Auc- 
lontaien scliuf, die die Freiheit des Geislcs vtìllig uutcrdriikle, und die Re- 
ligion in cincn hlos llusscrlichen Mcchanismus verwandelte, sclien wir dagegen 
keinen bcslimmtcrn Uebergang aus dem Judenlhum in das Christenlhum,°als 
dor prophctischen Verkundigung ciner Zeit, in wrleher das Gesez nicht 
blos et» iiusscres , sonderà ein intiere.*, nielli blos auf sleincrne Tafsln gc- 
tchrteben, sonderà im llerzcn lebendig seyn i venie. Sobald diess geschehon 
war, halle das Princip der Aueloritat scine Kraft vcrlorcn , dcr Buchstabe 
war sum Getti gewordcn, und die Delie hinweggefallen, die. das Angesicht 
Mosts verhUlllc, und die Scheidewand war, die den Geist nie zur lebendigen 
biniteli rmt dem Gesez gelangen Hess. Ilaur , opera citala, pag. 733, 731. 

(2) V. Thaulow, Hegel’s Ansichten uher Erzie.u. Unterrichl. Zwcitcr Theil. 
pag- 1(13. Michelet, PersOnlickheil Goltes u. Unslcrblichkcit «I. Sede, pag. i7. 
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vita , sia quaggiù , sia altrove ) , quante volte tra 1’ uomo 
e Dio ci fosse realmente quella opposizione assoluta, die 
vi pose la coscienza ebraica ? 

Egli è chiaro adunque clic dinanzi a questa coscienza 
la rivelazione di Dio nell’universo in generale e nell’ uomo 
in particolare non appariva (piasi in nessun modo. Egli è 
vero che noi troviamo nelle sacre carte delle stupende in¬ 
tuizioni, come p. e. la intuizione dei cieli, che narrano la 
gloria di Dio ; del firmamento, che annunzia 1’ opera delle 
sue mani ; dello spirito di Dio, che cova sulla faccia delle 
acque, e tante e tante altre non meno sublimi. Ma tutte 
queste intuizioni smaglianti di divina poesia non sono , in 
fondo, che semplici espressioni immaginose, alle quali la 
nota fondamentale della coscienza ebraica non ci permette 
di dare un significato corrispondente al vero concetto filo¬ 
sofico e religioso della natura. 

Questo nuovo concetto della natura, questa divinità 
dell’ universo tutto quanto, questo è appunto il tesoro della 
coscienza pagana. 

. Iovis omnia piena 

Virg. Egl. III. 

Principio coeluni ac terras camposquc liquentes 

Lucentcmquc giubilili lunac TilaDiaquc astra 

Spiritus intus alil, lolamque iul'usa per artus 

Mcus agitai tnolcm et magno se torpore miscet. 

Aon. lili. VI. 

Est Deus in nobis, et sunt commercia coeli : 

Sedibus aetberiis spiritus ilio venit. 

Ovid. Art. III. 

Est Deus in nobis: agitante calescintus ilio; 

lmpetus bic sacrae semina mentis habet. 

ld. F. VI. 

Isla Dei vox esl : Deus est in pectore nostro : 

linee duce praetlico valieinorque Deo. 

ld. P. Ili, iv. 
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Egli è però da osservare che , quantunque il mondo 
pagano contempli la Divinità in tutte le cose, tuttavia 1, 
spirito pagano non ò ancora lo spirito della vera religione 
ma la semplice preparazione alla medesima. E la ragione 
di ciò si è che il mondo pagano non si eleva al disopra 
della idea del gran Tutto, che avvolge ogni cosa, ed alla 
cui necessità sottogiacciono tutti gli esseri dell' universo. 
Il significato vero ed assoluto del finito in generale e della 
liberta umana in particolare sfugge alla coscienza del mon¬ 
do pagano (1). Ed ò perciò che in questo momento della 
storia del mondo non era possibile la vera coscienza re¬ 
ligiosa, la quale suppone un nuovo e più alto concetto dei 
destini dell’ umanità, suppone il concetto della libertà as¬ 
soluta dello spirito come forza soggiogatrice di tutte le leggi 
naturali, e come vera gravitazione ideale di tutto il regno 
della vita e di tutta la storia umana. In somma la vera co¬ 
scienza religiosa richiede il concetto dello spirito non come 
prodotto della natura, nè come emanazione dell’ anima del 
mondo, ma come attività teleologica dell' universo morale, 
anzi come vera causa finale di tutto ciò che esiste (2) ; 


(1) Il mondo pagano non poteva veliere il vero significato del finito, per- 
diò questo è impossìbile senza In idea della creazione, considerata non come 
semplice ciclo di uscita, ma come ciclo di uscita e di ritorno insieme, cioè 
come vera creazione. Senza di quest i idea non si può arrivare allo infini- 
larsi proprio ilei finito , infinitarsì del finito , che ò appunto la verità del 
tinito c la realtà dell’Infinito. S’intende da sò poi clic, non vedendo il si¬ 
gnificato vero del finito, molto meno il mondo pagano poteva elevarsi al vrro 
conretto di Dio, come posiziona di sé medesimo dell’Infinito nel finito a 
mediante il finito. 

(2) Aber isl dami dcr Geist dor Schòuf er der Nalur? Darai! hai avo hi 
•meli ninnami in der Thal gezweilell. Demi auch der Rassesto Matcrialisl , 
der der Natur uni den Elementen der Materie cine selbstschOpferischo Th/ltig- 
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imperocché è solo con questa coscienza clic l'anima umana 
può sollevarsi al disopra della causalità esteriore e fatale, 
associarsi alla energia del principio del tutto, ed effettuare 
compiutamente la legge di Dio nel mondo umano. Di fatti 
ò soltanto con questa coscienza e con questa fede nella 
potenza soprannaturale dello spirito che sorge realmente 
quel sentimento ineffabile ili amore dell’eterno, nel quale 
c pel quale I’ anima nostra si purifica della parte indivi¬ 
duale e peccaminosa della propria natura, ed accogliendo 
e promovendo 1' operare di Dio in noi , si trasporta e si 
colloca nel grembo stesso di esso, c lo celebra e glorifica 
nel mondo (1). 


k«il bciicgt, fossi dodi imiiier dir se <ils eia nielli Malrriellrs . als un- 
sichlbare Krilfle iter Natur auf und virsetzt so (Ieri Geist in die ffalur lier- 
ein. FCir uns hai jene Schtipfiing den Sino, dass dar Geisl ersi dadurcti , 
dass er die Well der Freiheil ais die Wulirh di der Naturnolhwcndigkeil hcr- 
vorbringl, die Natur als ein Unmiltelliares setzl. Da jene Well der Freiheil 
nielli ein Etwas ausser dein Gcisln ist, sondern dieser vielmchr mir als ah- 
strakles Subjekl sich vou ilir unlerseheiden kaim , so selzt der Geisl in dir 
Thal sich sellisi aus der Nilur beraus. Es stranili sieli die vorgebliche Deinulb, 
die durli den Me osche n neben Goti cujig und unendlicli toissen vili, gegen 
cine solehe Mach! des cndlicheti , besehrànkten mcnscblichen Geistes iiber 
die Naln r , der zufolge die Natur cine Posilion diescs inenschlichen Gcisles 
w are. Ilier ist aueh nielli daion die Rede, dass dieses Subjekl SehOpfer der 
Natur avare ; denn dieses Subjekl isl nielli der wnhrhafte Geist, sondern ist 
vielinher sellisi ein Geselzlcs und muss unlergehen, damit es der Geisl in 

seiner Walirheit verde. Der nbsolule Geisl...., der persISnliche Geisl . 

in seiner Wahrheit, als die Idee der PersOnlichkeil, ist die absolule Wahr- 
heit des Geistes und also alle Wahrheit. Sncllman, Vcrsuch einer spceula- 
tiven Entwikelung der Idee der Pcrsùnliclikeit. s. 24Ì5, 241». Tubingen, 1841. 

(1) Ho dello che !’ idea del vero spirilo mancava al mondo pagano ; impe¬ 
rocché il vero spirilo è quello che trionfa della natura, il vero spirilo é quello 
clic fa i miracoli, e nel mondo pagano l’idea di uno spirito, che facesse 
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Questo concetto vero e compiuto della coscienza 
Iigiosa, questa fede vera nello spirito non si svol-„ ' . 
mente che nella religione cristiana. E difatti la rflHone" 
ci istiana non separa il finito dall’Infinito, ma pone j] n n 
noi grembo stesso di Dio, e lo fa partecipare e con'ó ° 
•ere al suo eterno disegno. Alla dottrina della creazione’ 
delle cose dal nulla, propria della coscienza ebraie ! 
coscienza cristiana contrappone la dottrina della muL’ra 
/ione sostanziale ed eterna del verbo di Dio, c riconosce 
a necessita della manifestazione esteriore del verbo rno- 
' ' sano , perche Dio possa giungere in esso alla vera e 


Jci miracoli , sarebbe sta ,„ nn non-senso, perchè questa idea • 
c contraria assolutamente al modo come esso intendeva I-armonia Z7u 
verso. Per noi cristiani spirito 0 miracolo, spirito e vittoria di 1 

sulla passione, sulla natura è affatto lo stesso. Lo spirito è „ ° "“ °' 

CUl ° S1 f ‘" dal suo sorgorc ' e 'a necessità dello spìrito, la necessità d^Vmn'T" 

7"'“ J « • * I* -«I nro„,. s . L J.ZZ 

e anche vero, ma in senso piti generale si deve dire che la sostanza del 

Nella coscienza ebraica poi l'idea dello spirito c’era La ero • , , 

ed assoluta , la produzione delle cose senza nml i • l,bcra 

efficienza assolutamente fattrice è appunto lo Spirili 7a |"" ,>reeslstentc ’ la 
poneva lo Spirilo fuori del 1 , • à a In coscienza ebraica 

»—££2 rJsr^r .. 

svolge gradualmente ed eternamen e in tu e ,'e f r „ 'u aS8 ° IU,# ’ ^ 
reale davvero nello spirito umano ,t , 7 . na “ ,ri ' - « 

sapere, era dalla coscienza ebraica 'ra^,, n t!^,!''^ ,^ ÌSt ° aSSOlu, ° 

essere estramondano cd immaginario. ’ a e sug 6 cl;al « in un 
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compiuta rivelazione di se medesimo (1). Ed è perciò che 
la sostanza dell’ insegnamento cristiano sta nella unione 
della natura umana e della natura divina. Nè si deve con¬ 
fondere questa unione di Dio coll’ uomo, insegnata dal cri¬ 
stianesimo, colla semplice unità generale, astratta e, dirò 
così, metafisica dell’ uomo con Dio, con quella unità, cioè, 
che dalla parte di Dio consiste nell’ essere principio del- 
V uomo, e dalla parte dell’ uomo consiste nell' avere il suo 
essere da Dio. Siffatta unità indeterminata e primordiale, 
anche indipendentemente dalla dottrina cristiana, non si 
può non ammettere da chiunque ammette Dio, e sa che 
cosa significhi ammettere Dio, e quindi la origine e na¬ 
tura divina di tutte le cose , anche materiali (2) ; questa 


(1) Quando si attribuisce la creazione delle cose dal nulla alla coscienza 
cristiana, si confondo il vecchio col nuoto c si dimentica il criterio più ele¬ 
mentare dell’ermeneutica biblica c di ogni ermeneutica in generale. Gli ar¬ 
ticoli della vecchia legge, che contraddicono alla nuova, sono da considerare 
conte abrogali. E tale è d caso della creazione delle cose dal nulla. La co¬ 
scienza ebraica scorse chiaramente questa novità dissolvitricc della sua dot¬ 
trina nello insegnamento di Cristo. Dilani Tra tutte le idee propugnale da 
Cristo non ce n’ i nessuna, a cui la coscienza ebraica si ribellasse più fiera¬ 
mente che all’affermazione di Lui di essere fi'/, io di Dio. Secondo la coscienza 
ebraica, era appunto questa la bestemmia di Cristo. Ed era naturale : impe¬ 
rocché, in opposizione assoluta alla coscienza ebraica, Cristo, con questa sua 
affermazione , trasportava l’Infinito nel finito , considerava Dio come padre 
dell’uomo, c perciò poneva nell’uomo lo spirito stesso c, dirò cosi, il san¬ 
gue stesso di Dio. K questa, come è chiaro, non è più la creazione dal titilli ì. 

(2) Spinoza avea ben ragione di affermare clic tutti coloro , i quali ne¬ 
gano a Dio l’attributo della estensione c della corporeità, mentre ammettono 
clic il mondo materiale è stalo crealo da Dio, uon sanno essi stessi quel che 
si dicono. 

Suot qui Deum instar hominis corpore.constantem.fin j unt ; sed , 

quatti longc hi a vera Dei cognilionu aberrent, salir . constat. Sed hos mino : 

nani omnes, qui naturarti divinalo aliquo modo contemplati sunt, Deum esse 
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Hiiitii c’ era anche dinanzi alla coscienza pagana. La unione 
di Dio e dell’ uomo proclamata dal cristianesimo è qualche 
cosa di molto piu alto. Difatti il significato del cristiane¬ 
simo è questo , che 1’ uomo , spogliandosi del lato pura¬ 
mente corporeo e finito della sua esistenza , può e deve 
riprodurre in se medesimo lo spirito stesso di Dio, e, dal- 
I altra parte, che Dio, per essere vero spirito e vero Dio, 
deve uscire dalla sua vita recondita, deve smettere la sua 
condizione di semplice assoluto naturale, senza persona¬ 
lità reale sulla terra, deve insomma scendere davvero egli 
stesso insino al finito, ed affermarsi corno coscienza ed 
amore di se medesimo nella coscienza e nel volere dell’ uo¬ 
mo (1). L questa propriamente la unità di uomo e Dio inse¬ 
gnata dal cristianesimo, c dal medesimo propugnata come 
la destinazione vera e finale dell’ uomo , come l’ideale , 
che ciascuno al suo posto e nelle proprie condizioni, può 


corporea.,., nega,,!. quod eiiam optimi probant ex co. qnod per corpus in 
lelligimus quan.cur.quc quanlitalen, , lunga,| a(a ra . el profonda,n certa 
al.qna figura terminala,,,, quo nih.l absurdius de Oco. ente sdliect absolute 
mnn.lo, die, potest. Aitarne interim aliis ralionibus, quibus Ime idem de 
«mostrare conaulur, dare oslendunt, se subslantiam ipsam carpoream sive 
exlensum a natura divina «maino removere , atquc ipsam a l)eo cr’eatam 
stali,unt. Ex qua aule, divina potentia creari poluerit , prorsus igm raul • 
quod dare ostcndit, illos id, quod ipsimcl dieunl, non intclligcrc ». Ethiccs 
Pars l.“ Propos. XV. Schol. 

(1) Il vero assoluto per esistere davvero come tale, per esistere non più 
soltanto nelle sue manifestazioni, ma in se stesso e per se stesso, per avere 
in somma, una sua propria e distinta esistenza, deve impersonarsi. Ma non 
può impersonarsi che nella coscienza e nel volere dell’uomo. Il che amene 
mediante lo elevarsi della coscienza e del volere dell’uomo a quell’eccelso 
grado di perfezione e di purezza , in cui consiste la vera scienza c la ,cra 
v.rtù. E solo nella vera virtù c nella vera scienza, ù solo in questa vita 
eterna dello spirito che 1’assoluto è persona. 
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e deve attuare in se medesimo, mediante il sacrifizio della 
propria natura inferiore e finita, e mediante 1’ accoglimento 
sincero nell’ animo proprio dello spirito di Dio (1). Dal che 
si scorge chiaramente elio , secondo la coscienza cristia¬ 
na, la incarnazione di Dio non ò un fatto avvenuto sol¬ 
tanto nel tempo, o clic potesse anche non avvenire, o fosse 
reso necessario da una semplice cagione esteriore ed ac¬ 
cidentale. La incarnazione di Dio, in vece, secondo lo 
spirito del cristianesimo, è un fatto predestinato ab eterno, 
è un fatto ideale ed eterno ; ed è appunto in questa in¬ 
carnazione ideale od eterna che sta il fondamento e la 
necessità assoluta della venuta di Cristo , il pane quoti¬ 
diano di ogni vero seguace di Lui, e l’invisibile movente 
dell’ infinito progresso del consorzio umano (2). Più chia- 


(1) a Dcr Goltmensch io dicscin Sinnc, dice bellamente il Baur i Die cliri- 
sliclic Lclire vun dcr VersOhnung. Tiibingcn , 1838, pagg. 734-733) ist dcr 
allgemcine, ursprilngliehe , tuteli dem llilde Goltes gcschaffcne , tu hi Iti lidie 
Meliseli, dessen BcgriiT nothwendig mil dem biblisti! eliristlichen Begriir voti 
C.brislus, als dem zwar mit dem Valer idcnlischen, aber auch voti Ewigkeit, 
seincr wcscnllichen Bcslimiming tiach, Mcnsch wcrilcnden Solm Gotles zusam- 

mcnfallt. Wird inni dcr Goltmcnsch in dicsem Sinnc. mit dem histori- 

schen Individuum Jesu von Nazareth geradezu identificirt, so ist diess nielli 
nur ein wissenschaftlich nicht gerechtfertigter Sprung , sonderà auch cine 
die Spckulation voti dcr Geschichte gcwaltsam losrcisscndc Einscitigkcil, wcl- 
clicr die Hegel’scile Kcligioas-Pliilosophie.schr cnlschicdcn cnigcgcnlrilt». 

(2) Cbrisliis ist. die nolhwcudige , mit doni BegrilT dcr Mcnschhoit 

geselite Drsclicinung, die kommen musste, als die Zcit crlullt war, d. li. als 
die Menschheil so weit gerungen unti gearbcitct balte, dass sic zur walircn 
Kinsichl in iltrc cigcnc Natur, als ilircm Wcsen nacli walirlialt gOtllichc, rcif 

uml fahig wurde. Per ganze l’rozcss dcr GOttergcscliiclilc ist- . die sich 

slcigernde coniimiirlichc OfTcnbarnng Goltes, miti so vici Inhall in ciner Re- 
Jigion war, so vici wusste auch die jcdesmaligc Menschheil voti Goti. Cliri- 
slus ist.... dalier lisine abnorme Ersclieinung , welchc durtli eiuc besondere 
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ramente, secondo Io spirito del cristianesimo, ii Dio vero 
non è più il Dio geloso e chiuso in se stesso, il Dio della 
coscienza ebraica, nè il gran Tutto della coscienza pagana, 
ma è il Dio manifesto e vivente, il Dio umanato , i|°Dio ' 
che rogna e governa nella coscienza e nel volere dell' uo¬ 
mo ; e, d’ altra parte, 1’ uomo vero non è l’individuo, che 
si muove nella sfera dei sensi e degli impulsi della carne, 
ma l’individuo, che si affranca dalla sua fragile natura , 
e si nutre di un cibo ignoto alla individualità subiettiva 
e peccaminosa, si nutre di quel cibo, clic è il divino pen¬ 
siero e il divino volere ; è l’individuo , in somma , che 
\i\c nella coscienza del vero e nell’amore del bene, che 
vive in quella coscienza e in quell’ amore , che sono la 
propria coscienza e il proprio amore di Dio stesso (1). 
Tutte le rappresentazioni, tutte le immagini della coscienza 


n tltensiinderung Golles hervorgerufen wurde , sondern Chrislus Ut.... von 
A"fann an in ,hr Idee Golles so vorgedachl, wic jede andere Rcligion vor 

chrislliclien. V. Tha.ilow , Hegel’s Ansicbtcn aber F.rzichnng und Ko- 
terrieht. Ersler Tlieil. pag. 9. Kiel, 1853. 

i l) La religione dei gemili è l'adorazione dell’ Inlinilo nel (inilo l’ado¬ 
ratone del principio assoluto nelle sue manifestazioni ; il quale ft si p lnfi . 
mio reale , ma non è reale come quello che. è in se stesso, cioè come Spi- 
ma La religione ebraica poi è l’adorazione del vero Infinito , è l’adorazione 
•lolla essenza stessa dell'Infinito, che è il pensiero e la libertà assoluta ; ma 
questa essenza dello Infinito non è una realtà dinanzi alla coscienza ebraica. 

. essenza Ut Dio e, della coscienza ebraica, una semplice personificazione estrin¬ 
seca, un semplice ohi,ietto della fantasia religiosa, una semplice costruzione 
della stessa coscienza. E nel Cristianesimo soltanto che la essenza di Dio cessa 

“ ° SS " C Un ' h ’ àt c Si mostra palizzata ed incarnata nell’uomo, nel vero 
■•orno. Perciò ,| Baur dice giustamente: il gentilesimo è la religione dell’ iu- 
Itimone, ,1 giuda,smo è la religione deli’intelletto astratto c separatore il 
cristianesimo soltanto è la religione del vero intelletto, la religione della me,,- 
, o, come tale, è la religione assoluta. V. Die . liristi. Gnosis , pag. 734 
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cristiana non son altro clic lo involucro esteriore e più 0 
meno sensibile, in cui essa depone ed informa, disvela e 
nasconde ad un tempo questa sua idea fondamentale. Ed 
è appunto questa sua idea fondamentale , questo nuovo 
concetto di Dio e dell’ uomo quello, che ispira tutta quan¬ 
ta la morale cristiana, la quale si può riepilogare cosi : 
volere il volere di Dio , pensare il pensiero di Dio (1). 
Perciò Cristo disse esplicitamente : Siate perfetti, come è 
perfetto il padre vostro che è nei cieli (2). 


(1) Non podii sono «juclli che, ripetendo la dottrina di Cristo, alTerniano 
che la bontà sia nel volere il volere di Dio, e la verità nel pensare il pin- 
siero di Dio, ina ben pochi sono quelli che si domandano, a quali condizioni 
sia possibile volere il volere di Dio e pensare il pensiero di Dio. Certa 
cosa è clic noi non possiamo volere un volere qnafsfa'si, senza trasformarlo 
in nostro proprio volere ; imperocché, come ben dice il Gioberti, è metafisi¬ 
camente impossibile che un atto di volontà non sia radicalmente autonomo 
(Riforma cattolica CXXIV) ; e non possiamo pensare un pensiero qualsiasi 
senza trasformarlo in nostro pioprio pensiero, giacché è anche metafisicamen¬ 
te impossibile che un atto del pensiero non sia radicalmente percezione di 
se stesso ; c non si capisce il vero se non iu quanta si rifa , come dice lo 
stesso Gioberti (Prolologia, Saggio 1. §. Ili. 

Quindi è che, se il nostro volere e il nostro pensiero non possono diven¬ 
tare il volere stesso c il pensiero stesso di Dio, la bontà c la verità sono im¬ 
possibili. Perciò chi non ammette la possibilità della elevazione del volere c 
del pensiero umano a volere ed a pensiero divino , non ha drillo di ripetere 
la dottrina di Cristo. 

(2) Essere perfetti corno il Padre noslro nei cicli è perfetto non vuol dire 
altro, filosoficamente, clic questo: vivere come personalità assoluta, ossia 
come assoluto pensiero ed assoluto volere , vivere come spirito conscio della 
propria essenza e come amore ed attuazione della medesima. Lo spirilo che 
è conscio della propria essenza c principio , lo spirito clic ha presente a sé 
la propria intima energia, c clic, subordinandosi assolutamente alla medesi¬ 
ma, la coltiva e promuove e in se stesso e negli altri, questo appunto é lo 
spirito perfetto, lo spirito che esiste come spirito assoluto, come spirilo che 
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Ora, sa questo è il secreto della coscienza cristiana 
se questa è la vera manna nascosta nella dottrina di Cri’ 
sto , egli è chiaro che il risultato della speculazione mo¬ 
derna non ci presenta altro, sotto questo aspetto, che la 
giuslificazione razionale dello insegnamento cristiano. Ed 
è perciò che questo risultato della moderna speculazione 
non soltanto si trova d’ accordo coi principi di tutti i si¬ 
stemi filosofici, ma si trova d’accordo eziandio colle in¬ 
tuizioni religiose dell’ umanità, e ci dà cosi quel nuovo , 
vero c profondo spiritualismo, rispetto al quale il vecchio 
spiritualismo medioevale non sta altrimenti che come 1’ om¬ 
bra al corpo, come il guscio al gheriglio, come il simbolo 
alla verità simboleggiata (1). 


l.a raggiunta la sua vera destinazione, il suo ultimo Pine. È .la osservare peri 
- Ite quest-ultimo Fine dello sviluppo dello spirilo non è soliamo il fine de!- 
1° sviluppo (risultalo), ma è eziandio il principio motore, immanente i„ , u „i 
. Srad, e tutte le forme, che lo precedono. Ed è perciò che tutti i gradi 
e fot me precedenti non vanno considerate come semplici mezzi , avvegnaché 
abbiano m se medesime il loro Fine, e siano sempre una certa attuai,.A ed 
esistenza di esso. Lo Snellman dice giustamente ; Dnhcr selzl die Emwickclung 
des Gels.cs zur PcrsOnlichkcil sebon diese sclbst voraus ; d. h. dieso Enlwi- 
rkelung -st in ihrt r Wahrheil der Prozcss des persttnlichm Geistes , scine 
ersonlichknt zn sotzon, die eigene Bewegung des pcrsOnlicl.cn Selbslbcwusst- 
sejns zn sud, sellisi, „| s ZU seincr Wirklichkcil. So isl die PersOniicbkeit 

' " )SS Em!zw, ' ck ’ soudtrn immanenler , sich sclzcndcr Zweck. V opera 
ruota, pog. Ifli. 1 

(I) Si potrebbe dire • ma se è cosi, se la dottrina cristiana non è a'tro 
che una conseguenza dello sviluppo della coscienza religiosa dell-umanità . 
t 1 011 amento del cristianesimo non è la rivelazione esleriore c il fatto 

stesso della venuta c della morte di Gesù pel genere umano, la dignità c il 
valore proprio della religione cristiana se ne va in fumo. A questa obbie- 
*'one ,1 Baur risponde così : Dadureh «ini aber dem Chrìstenlhum niebt das 
Germgsic von scimr eigenthtìmliehcn Wùrde enUogen, und es lassi sich um 
so wenigcr begreifeu, vvie an der Ansici,!, cs sey |,„ Cbristcuthuin nur fakl- 




-«a. 65 -*»- 

Signori, raccolgo oramai le fila del mio ragionamento 
conciando. L’ideale della conoscenza dello Infinito, che 
si agita nella mente dell' uomo, non ò soltanto un ideale 
umano ; esso è anche un ideale divino. Dalla parte del- 
1’ uomo questo ideale, è la tendenza all’ assoluta lihfid^.e 
verità del nostro spirito : dalla parte dell’ Infinito stesso, 
esso ò la leva, con cui Dio si estolle alla più alta forma 
della sua rivelazione, alla sua più alta esistenza (1). Per¬ 


isci! rcalisirt worden , was an sich schon vorhanden war , irgend cin An¬ 
sia^ genoinmcn werden kann, da ja das Ckristenthum sellisi nichts anders 
snjn will , als die Offenliarung und llussere Yerwirhlichung des schon con 
Ewiqkeit in Golf existirenden Batlischlusses der ErlBsung. Was aber ìlus- 
serlicli sicli vcrwirklicht , isl seinem Princip narli on sich schon vorhan- 
den , und es bissi sich dalier mit Rechi behauplen , dass die ganze histori- 
sclie Wirklichkcil niclits anders ist . als das in der Zeit weidende Bewusst- 
seyn dessen, was als ewige Idee in Goti exislirt. Zwischen der an sich seyen- 
den Idee auf der cinen , und dein sic aufnehmenden subjektiven Bewusst- 
seyn auf der andern Seite isl die Erscheinung und faktisehe Wirklichkcil 
die blossen Yermiltlung. Ilierin liegt der Grumi , Martini jede Ansicht, die 
das wahre Wesen des Chrislenlhums nur in seine austere faktisehe Objek- 
tivitllt selzen will , sich immer wieder als ciac durchaus unhatlbare zeigt. 
Dass Geli in Chrislus Menscli gcwurden , ist unslreitig die wesenllichste 
Thatsache des Chrislenlhums. I Yie kUnnte aber diest geschehen segn, wenn 
nicht die memchliche iValur an sich die Empfanglichkeit far das Ginniche 
halle , und Menu es nicht anf der andern Seite ebenso eine wesenlliehe Be- 
slimmung Guttcs wiire, sich in der menschlichen Nulur zu vffenbaren, und 
Meliseli zu werden. Odor loia halle die ErlBsung und VersOhnung des Men- 
schcn mit Goti durch den Tod lesti bcwirkt werden kOnncn , trenti Goti nicht 
an sich schon mit dein Menschen versi)lini, und mit ihm Eins gewesen udire, 
da ja die VersOhnung nichts anders ist, als die ìYiederlierstellung der Einheit 
mit Gott ? (Die cliristlichc Lelire v. d. VersOlm. p. 724, 72o). 

(I) Dies Wissen ist der einzig wahre Reweis der Existenz Gottes als (Ics 
Wissens sclbst. In der Selbstoffenbarung Gottes, in der Manifcstalion als 
«lem Bewcise Gottes durch sicli selbst sinken alle andre llaivcise der Eli- 
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Ciò la nostra aspirazione alla conoscenza dell- Infinito A 
messa nell anima nostra dall’ Infinito stesso • es^a a 
tremito secreto ed incessante, che Dio suscita nelle ani 
me elette, per invitarle al celeste godimento dei suoi ,tcr • 
tesori, e quella voce soave, con cui Dio ci chiama all’n! 
tare della scienza, sul quale ci largisce la suprema sua gra' 
z.a, e dispiega compiutamente la sua infinita possanza/n 
Coltiviamola tutti, „ Signori , q „ es , a J pir0 ^ ^ 
vnm, giacché per essa soltanto l’anima nostra è davvero 
latta gentile o simile al suo Fattor stato ritrae. 


sIcdz Gotles zu Moincnlen seiner Selbslhrwegung lierali. Alle andre Beweise 
d ‘ r ,,Qlo *°8 ls, 'h l ‘. kos.nologische , tcleologiseli- , phys.kotheologischc ’ 
praktische Bcweis zeigen sich tlarin als ungenùgende. unzureiebende Beweise' 

" ,n dcm SpCCUlalÌVe, ‘ Bo ' veise Goues von sich selbsl als dem alleiti wir- 
kbebea tbre Berichlignng erbnltcn . unti ihre Wahrbcil haben. Das Wissen ist 
.n.r speculai,v dure!, das Sichselbslbeweison Go.les als des Geisl, s und der 
" ahrheit sellisi. .V. Hinrichs, Die Gencsis des Wissens, pag. |2«) I lo 
Heidelberg, 1833. P * ’ ‘ 0 ’ 

II) Servendoci del linguaggio di Vico, il quale, come è noto, lu il primo 
« Parlare delle astuzie della Provvidenza , noi possiamo dire che la nostra 
aspirazione alla conoscenza di Dio ò appunto l’ultima, la pii, alta, la su¬ 
prema astuzia di Dio medesimo. Diretti è solo mediante la nostra aspirazione 
e «invitò propria di essa che Dio estrinseca ed effettua assolutamente la 
lima essenza , (he è il pensiero assoluto, il pensiero assolutamente 
"ero, assolutamente attivo, il pensiero cremore. Ed ò perciò in questo pen¬ 
siero soliamo che Dio conduce a fine l’opera sua : la Teogonia. 








